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REZUMAT

in perioada care a urmat fragmentirii Regatului Ungariei (intre anii 1540 si 1690),
Principatul Transilvaniei si-a determinat, prin propriile structuri legislative, normele
care au guvernat raporturile juridice de drept privat, rezultand in indepartarea graduala
a solutiilor normative din Transilvania fatd de cele din Regatul Ungariei initial utilizate.
Studiul de fatd are scopul de a prezenta fenomenul si rezultatele acestei evolutii divergen-
te, iar apoi a unei noi convergente intre dreptul privat transilvinean si cel al Monarhiei
Habsburgice in forma sa absolutistd, imperiald, dupa extinderea dominatiei habsburgice
asupra acestui principat. Aceste fenomene de evolutie a dreptului pot fi cel mai lesne
urmadrite studiind reglementdrile dreptului privat aplicabile regimului proprietatii, per-
soanelor si familiei, legile aplicate raporturilor obligationale ndscute din contracte si
raporturilor juridice specifice domeniului dreptului succesoral. in cadrul prezentului
studiu normele derogatorii de la dreptul privat comun al vremii, aplicabile secuilor, sasi-
lor si romanilor transilvaneni sunt, de asemenea, prezentate.

CUVINTE CHEIE

Transilvania, norme de drept privat, divergenta fatd de normele aplicabile in Regatul
Ungariei, dreptul persoanelor, drept real, dreptul familiei, drept succesoral.

The Private Law of the Principality of Transylvania (1540-1690)

ABSTRACT

In the period following the fragmentation of the Kingdom of Hungary (between 1540 and
1690) the Principality of Transylvania determined through its own legislative bodies
the norms that governed the legal relations of private law, resulting in the gradual di-
vergence of normative solutions in Transylvania from those of the Kingdom of Hungary,
originally used. This study aims to present the phenomenon and results of this diver-
gent evolution, and then of a new convergence between Transylvanian private law and
that of the Habsburg Monarchy in its absolutist, imperial form, after the extension of
Habsburg domination over this principality. These phenomena of the evolution of laws
can be most easily followed by studying the regulations of private law applicable to the
regime of property, persons and family, the laws applied to contractual relationships and
the legal relations specific to the field of inheritance law. In the present study, the rules
derogating from the common private law of the time, applicable to the Szeklers, Saxons
and Transylvanian Romanians are also presented.

01/2021



ATTILA HORVATH

KEYWORDS
Transylvania, norms of private law, divergence from the norms applicable in the Kingdom
of Hungary, law of persons, property law, family law, inheritance law.

I. INTRODUCERE. IZVOARELE DREPTULUI

in perioada care a urmat bataliei de la Moh4cs, in care Imperiul Otoman a infrant
armatele Regatului Ungariei, situatia politica a Transilvaniei a fost in mod irever-
sibil modificata. Ca un principat nou format, cu autonomie in afacerile sale interne
— uneori si externe —, dezvoltarea normelor juridice in domeniul dreptului privat a
deviat incet de la modelele cunoscute din perioada anterioara de 500 de ani. Aceasta
dezvoltare a fost, totusi, organicd, in conformitate cu principiile deciziei colective
care au caracterizat functionarea politica a Principatului Transilvaniei cvasi-inde-
pendent, paAna cand acesta fost atras pe orbita monarhiei imperiale habsburgice.

1. Legile din Transilvania

In perioada studiatd, au constituit izvoare ale dreptului urmatoarele legi:

1. Legile comune cu Ungaria pand in anul 1526, analizate in capitolul precedent.

2. Legile adoptate de Dieta Principatului Transilvaniei.

Legislatura separatd a Transilvaniei a fost initiata de cétre Dieta din luna august a
anului 1540 de la Sighisoara, in urma decesului regelui ales al Ungariei, loan Zapolya
(1487-1540) si a durat pani la adoptarea Legii II din 1848. In mod opus Regatului
Ungariei, in fiecare an puteau fi convocate chiar si mai multe Diete, de aceea au fost
adoptate foarte multe legi si rezolutii. Din cand in cand, Dieta a exercitat si atributii
judecatoresti.! De aceea, atat starile recepte cat si principii transilvaneni au consi-
derat importanta compilarea si sistematizarea normelor juridice aflate In vigoare.
Principele Transilvaniei Gabriel Bethlen (1580-1629) a fost primul care a dispus in-
tocmirea unei culegeri de 22 de articole ale legilor cu valente procesuale in 1619.

Ulterior, prin asa-numitele Approbatae Constitutiones? (in denumirea lor completa
Approbatae Constitutiones Regni Transylvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum,
Legiuirile confirmate ale Tarii Transilvaniei si Partilor din Regatul Ungariei la ea
anexate), a fost inceputa culegerea legilor transilvanene care se regaseau in arhive-
le oraselor si comitatelor, din dispozitia principelui Transilvaniei George I Rakoczi

1 Horvath Attila (2014): Bethlen Gabor koranak erdélyi orszaggytlései, in Dané Veronika et al.
(ed.): Bethlen Erdélye, Erdély Bethlene, Erdélyi Muzeum Egyesiilet, Cluj-Napoca, p. 260.

2 Approbatae constitutiones regni Transylvaniae et partium Hungariae eidem annexarum, ex
articulis ab anno millesimo quingentesimo quadragesimo ad praesentem huncusque millesimum
sexcentesimum quinquagesimum tertium conclusae, compilatae; ac primum quidem per dominos
consiliarios revisae, tandemque in generali dominorum regnicolarum, ex edicto... principis... Georgii
Rakoci... in civitatem Albam Juliam ad diem decimumquintum mensis Januarii anni praesentis
congregatorum conventu publice relectae, intermixtis etiam constitutionibus sub eadem diaeta editis.
Varadini, apud Abrahamum Kertesz Szenciensem, MDCLIII [1653].
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(1593-16438). Culegerea de legi a fost finalizata in timpul domniei principelui transil-
vanean George II Rakoczi (1621-1660), iar, pe baza acordului dietei de la Alba Iulia
din anul 1653, a fost publicata in 15 martie a aceluiasi an. (Concordantia discordan-
tium articulorum diaetalium). Approbatae Constitutiones a fost redactatd in limba
maghiara, dar presirata cu numeroase fraze latine. A fost impartitd in cinci parti: a.
dreptul ecleziastic, b. dreptul constitutional, c. dreptul starilor si natiunilor recepte,
d. judecata, e. alte domenii ale dreptului.

Compilatae Constitutiones® (Compilatae constitutiones Regni Transylvaniae et Partium
Hungariae eidem annexarum, Legiuirile culese ale Tarii Transilvaniei si Partilor din
Regatul Ungariei la ea anexate) este codicele principelui Mihai Apafi I (1632-1690),
adoptat de Dieta din anul 1669, decretat in acelasi an, in ziua de 4 martie, care con-
stituie culegerea articolelor adoptate de Dietele transilvanene tinute intre anii 1654—
1669, redactata ca o continuare a Approbatae Constitutiones.

3. Tripartitul lui Stefan Werbd&czy, la care s-a facut referire ca lege in anii 1571-
1572%si care a fost mentionat printre legile tarii in jurdmantul inaugural al mai mul-
tor principi si in punctul 3 al Diplomei Leopoldine din anul 1691.

4. Asa-numitele Articuli novellares (noile articole), adica legile adoptate intre 1744
si 1848 si incluse in codice, (in limba latind pana in 1847, apoi in limba maghiara).
Rezolutiile Dietelor dintre anii 1669 si 1744 au fost considerate ca suferind de vicii de
forma si de aceea nu pot fi considerate ca avand putere de lege.

5. Asa-numitele Articuli diaetales provisionales, adica cele opt articole (94-97 si
133-136) adoptate de Dieta din anul 1791, confirmate doar provizoriu de catre regele
Francisc I al Ungariei (1768-1835).

6. Valabilitatea legilor consacrate, dar neincluse in codicile de legi, a ramas dispu-
tata intre savantii juristi transilvineni. Prima editie a codului de legi din Transilva-
nia intr-un singur volum a aparut in 1779, iar cea de-a doua editie in 1815. Codicele de
legia Tarii Transilvaniei impdrtit in trei carti (Erdély orszdganak hdrom kényvekre osztato-
tt Torvényes konyve) a fost publicat In doua volume de céte 4 tomuri si a fost structurat
— contrar titlului — nu in 3, ci in 4 carti, respectiv: a. Approbatae Constitutiones, b.
Compilatae Constitutiones, c. Articuli novellares, d. statutele municipale ale natiunii
sdsesti.®

2. Dreptul consuetudinar

Dreptul privat al Transilvaniei a fost constituit la inceput aproape exclusiv din norme
de drept cutumiar. Werb6czy s-a straduit sa culeaga aceste norme in Tripartitul sau.
Potrivit lui Werbéczy, dreptul cutumiar, in special in cAmpul dreptului privat, putea

3 Compilatae constitutiones Regni Transylvaniae et Partium Hungariae eidem annexarum. Ex articulis
ab anno millesimo sexcentesimo quinquagesimo quarto, ad praesentem huncusque millesimum
sexcentesimum sexagesimum nonum conclusis excerptae. Claudiopoli, apud Michaelem Szentyel
Veres-egyhazi, MDCLXXI [1671].

4 Baléas Gabor (1979): Erdély jokora jogtorténete 1540-1849 kizti korra, Magyar Jogasz Szovetség
Allam- és Jogtorténeti Bizottsaga, Budapest, p. 42. Tripartitul lui Stefan Werbdczy a fost
tipdrit la Cluj de catre Gaspdar Heltai, in anul 1571.

5 Trocsanyi Zsolt (2005): Torvényalkotds az Erdélyi Fejedelemséghen, Gondolat Kiadd, Budapest, p. 29.
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sa produca trei feluri de efecte: a. de interpretare a legii, b. de completare a legii si, in
mod exceptional c. putea priva legea de efectele sale.®

Dreptul cutumiar a indeplinit in continuare un rol important, in special in dome-
niul dreptului privat si in era consemnadrii scrise a normelor de drept, respectiv a
legiferarii transilvinene independente.

3. Practica inaltelor instante

Competenta inaltelor instantelor ale tarii (palatinul, judele tarii, inlocuitorul persoa-
nei regelui, cunoscut in latina ca personalis praesentiae regiae in judiciis locumtenens) a
incetatin privinta Transilvaniei odatd cu ruperea tarii survenitd in 1526. Principatul
Transilvaniei insa si-a format in scurt timp propriile structuri de inalta jurisdictie,
fiind respectata practica acestora.” Este insa indubitabil ca aceste organe jurisdic-
tionale nu s-au bucurat de prestigiul insemnat al inaltelor instante de judecata ale
Ungariei.®

4. Doctrina juridica

Tripartitul lui Stefan Werb6czy a fost tiparit in limba maghiara in Transilvania de
catre Gaspar Heltai, la Cluj, in anul 1571.° De asemenea, o traducere in limba ma-
ghiard a Tripartitului (1669), destinata studentilor la drept, a fost tiparita de Ferenc
Nagy de Sanpaul sub forméa de poem.*°

Janos Décsi Baranyai,' dupa studiile juridice urmate la Wittenberg, la solicitarea
consilierilor principelui Transilvaniei, a redactat lucrarea cu titlul Syntagma institu-
tionum juris Imperialis ac Ungarici (Culegerea normelor juridice maghiare si imperiale,
Clyj 1593), in care a constatat ca legile noastre autohtone sunt lacunare, dezordonate
si desuete, iar din acest motiv a incercat s creeze sincronisme, in limita posibilului,
intre dreptul maghiar si cel roman pentru imbunététirea procesului de dezvoltare a
noilor norme juridice. Este surprinzator ca, la prezentarea dreptului autohton, Décsi
face referire in repetate randurila Quadripartitum,*? publicat in forma tiparita numai

6 Georch Illés (1833): Birjon-e a szokas még tovabb is torvénytorld erével? in Georch Illés’
torvényes targyu értekezései, Landerer, Pest, p. 16; Dosa Elek (1861a): Erdélyhonijogtudomdny.
Elsé konyv: Erdélyhoni kdzjogtan, Kolozsvar, p. 34.

7 Bogdandi Zsolt (2016): Az Erdélyi Fejedelemség személyes jelenléti birdésaga és a téblai
elnokok a 16. szazad masodik felében, Erdélyi Miizeum nr. 1/2016, p. 47.

8 Stipta Istvdn (1997): A magyar birdsagi rendszer tirténete, Multiplex Media — Debrecen
University Press, Debrecen, p. 88.

9 Werbdczy Istvan (1571): Decretvm, az az Magyar és Erdely orszdgnac téruény kinyue. Colosvarot,
Heltai Gaspartol wyonnan meg nyomtattot, Kolozsvar.

10 A se vedea Verbdczi Istvan térvény kinyvének compendiuma, melly kozonséges magyar-versekre
formdltatvan iratott, és ki-adatott Homord Sz. Pali N. Ferencz dltal (1699), Kolozsvar.

11 Johannes Decius Barovius [n. Décs (Ungaria), 1560. — d. Targu-Mures (Roméania), 15 mai 1601].

12 Quadripartitum, cu titlul sau latin complet Quadripartitum Opus Juris Consuetudinarii Regni
Hungariae, a fost o culegere a dreptului cutumiar pregatit la ordinul lui Ferdinand I (1503—
1564) al Ungariei. Efectele sale asupra dezvoltdrii dreptului maghiar au fost de o semnificatie
mult inferioara celor ale Tripartitului.
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in 1798, neavand posibilitatea s cunoasca continutul acestuia decét in forma de ma-
nuscris.’* in mod regretabil, pAni ce opera sa a fost finalizatd, noua putere nu a mai
fost receptiva la propunerile lui Décsi.™

Juristii umanisti ai curtii principelui au contribuit de asemenea in mod semnifi-
cativla interesul dezvoltarii vietii juridice transilvinene, ca de exemplu Marton Ber-
zeviczy (1538-1596), cancelar al Transilvaniei si diplomat'® care, in cursul studiilor
din strdindtate cu durata de un deceniu a fost ales in 1568 ca rector al Universitatii
din Padova,'® Farkas Kovacsoczy (1540-1594), nobil maghiar, cancelar al Transilva-
niei' sau Istvan Kakas (1565-1603), diplomat transilvanean.'®

5. Privilegiile

Unele privilegii au afectat in mod semnificativ dezvoltarea dreptului transilvinean
(a se vedea articolele 7-17 ale partii a [I-a a Tripartitului lui Werb6czy). Este suficient
sa facem aici referire la privilegiile sasilor din Transilvania. Mai tarziu, privilegiile
acordate de mai multi principi ai Transilvaniei nu au mai fost recunoscute, de exem-
plu, privilegii acordate de Stefan Bocskai (1557-1606), Gabriel Bethlen si George I
Rékoczi, care au fost conferite pe timp de rdazboi (Legea a I1I-a din anul 1609, Legea a
VII-a din anul 1622, paragraful 13 al Legii a V-a din anul 1647).*

6. Statutele

In Transilvania, pe langa legi, statutele natiunilor, tinuturilor si localitatilor, res-
pectiv drepturile municipale au avut o semnificatie mai mare decét in tara-mama.
Obiectul de reglementare al legilor transilvanene a fost preponderent puterea prin-
cipelui, statutul politic al diferitelor natiuni si regimul juridic aplicabil feluritelor
confesiuni. Problemele principale ale dreptului privat au fost reglementate de catre
diferitele statute.

13 Illés Jozsef (1931): A Quadripartitum kézjogi interpolatioi, Ertekezések a Filozdfiai és
Tarsadalmi Tudomdnyok Korébdl nr. 2/1931; Viczidn Istvan (1935): A Quadripartitum eltérései
a Tripartitumtél a nemesi maganjoghan, Az [llés Szemindrium Kiadvinyai 2(1935); Degré Alajos
(1936): A Négyeskonyv perjogi anyaga, Az Illés-szemindrium kiadvanyai 3(1936); Degré Alajos
(1936): A Négyeskonyv biintetdjogi elvei, Attila-Nyomda, Budapest; Mathé Gabor et. al. (2015):
Quadripartitum kézirat azonositisa, Nemzeti Kézszolgéalati Egyetem, Budapest.

14 Zlinszky Janos (1999): Baranyai Decsi Czimor Jdnos, in Hamza Gabor (ed.): Magyar jogtuddsok,
Nemzeti Tankonyvkiado, Budapest, p. 49.

15 Veress Endre (1911): Berzeviczy Marton 1538-1596, Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest.

16 Veress Endre (1915): A paduai egyetem magyarorszagi tanuldéinak anyakoényve és iratai
(1264-1864), Stephaneum Nyomda R. T., Budapest — Kolozsvar.

17 Szadeczky Lajos (1891): Kovacsiczy Farkas 1576-1594, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest.

18 Veress Endre (1905): Zaldnkeményi Kakas Istvin, Magyar Tudomanyos Akadémia — Magyar
Torténelmi Tarsulat, Budapest.

19 A se vedea Wenzel Gusztav (1863): A magyar és erdélyi maganjog rendszere, Kir. M. Egyetemi
Nyomda, Buda, p. 78.
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II. PERSOANELE, CAPACITATEA DE FOLOSINTA

Notiunea juridica a capacitatii de folosinta s-a dezvoltat in dreptul roman. La acea
vreme, situatia omului liber era diferitd de cea a sclavului, persoana fard capaci-
tate de folosinta. Abolirea institutiei sclaviei si declararea principiului caracterului
universal al capacitatii de folosintd sunt meritul crestinismului. Potrivit principiilor
crestine, fiecare om este liber si egal. in realitate insa, principiile libertatii si egalita-
tii mult timp nu au fost respectate. Aceasta stare de fapt mai putin ideala a fost rati-
onalizata sub pretextul ca, desi candva toti oamenii erau egali, lasii, care nu au fost
doritori sa lupte, ulterior si-au pierdut libertatea. Nobilimea insa si-a rascumparat
privilegiile cu propriul ei sange.

In Ungaria, dupi intemeierea statului de citre regele (Sfantul) Stefan I si con-
vertirea la crestinism, teoretic, filecare om avea capacitate de folosintd, deci putea
fi subiect de drepturi si obligatii, dar capacitatea deplind de folosinta era rezervata
nobilimii. Slugile, iobagii si cei care nu erau socotiti nobili au beneficiat numai de o
capacitate de folosinta restransa. Drepturile subiective distincte ale starilor privi-
legiate si ale iobagilor cu capacitate de folosinta restransa au fost definite, pe langa
reglementarea legala si cutumiara, si prin sistemul diferit de jurisdictie si adminis-
tratie publica fati de care erau supusi. In dreptul feudal, dependenta personal si
capacitatea de folosinta limitatd erau compatibile.

in dreptul de dinainte de 1848, numai nobilimea beneficia de capacitate de fo-
losintd deplind. Dreptul privat maghiar nu facea distinctie intre aristocrati si no-
bilimea minora. Sub acest aspect, intr-adevér, era respectat principiul unitatii si
al identitatii libertitii nobiliare, decretat prin Legea din anul 1351. incepand din
secolul al XV-lea, numai nobilimea putea detine in proprietate domenii care nu
erau grevate de obligatii specifice prestatiilor la care iobagii erau tinuti, exercitadnd
pe aceste domenii drepturi regale. Nobilii erau indreptatiti sa perceapa taxa numi-
td a noua parte (in cuantum de 10% din recoltd, numita a noua parte fiindca era a
noua zecime din recoltd datoratd ca taxa, a zecea zecime, dijma, fiind datorata bi-
sericii). Asupra celor fara titlu nobiliar si a iobagilor care rezidau pe domeniile lor,
dispuneau de autoritate si competenta judiciara generala. in Transilvania, teoretic,
numai persoanele apartinand celor patru confesiuni recepte puteau dobandi rang
nobiliar. Acest principiu a fost confirmat si de catre Dieta din 25 noiembrie 1671.
In practici insi acest principiu nu a fost impus cu statornicie, fiindc4, in randul
romanilor, si cei de religie ortodoxa puteau deveni nobili.?° Preotii si pastorii celor
patru confesiuni recepte au fost considerati ca fiind nobili in persoanele lor. Drep-
turile nobiliare sunt rezumate de Approbatae Constitutiones partea a IIl-a art. 6.
Potrivit acestui articol, nobilul putea fi citat numai in fata judelui competent pentru
persoana sa, nu putea fi tinut sa furnizeze cai pentru postalion sau curier, nu putea
fi obligat 1a darea de socoteli, nu putea fi retinut in afara procesului penal, nu putea
fi obligat sa fie servitor si nu putea fi obligat sd treacd sub arme decét la ordinul
principelui.?

20 Balas (1979): p. 196.
21 Trocsanyi (2005): p. 37.
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In ceea ce priveste iobagii, legile din anul 1514 au fost si mai sever inisprite de
articolul 47 al partii a V-a din Approbatae Constitutiones, iar Dieta din 10 februarie
1683 de la Sighisoara, prin articolul 8, a inrautatit si mai mult situatia lor.

Calitatea de nobil se putea dobandi in mod originar si in mod derivat.

1.

Modul de dobandire originar insemna cd, dupa formarea ordinii nobiliare,

numai regele era indreptatit s acorde prin donatie rang nobiliar.
Cazurile modului de dobandire originara a calitdtii de nobil:
A. Donatie de domenii din partea regelui: cel care beneficia de donatia unor do-

B.

menii devenea nobil de drept.

Scrisoare regalad de innobilare cu blazon, respectiv donatia armoariilor: s-a
raspandit in practica din timpul domniei regelui Sigismund de Luxemburg ca
regele sa doneze numai titlul de nobil, fard ca acesta si fie insotit de domenii.
Aceasta forma de conferire a titlului nobiliar a avut loc de obicei pentru ,ca
numadrul luptitorilor sd se inmulteascd”, iar cei innobilati ,,sa fie soldati sub
stindardele regelui”. Asa-numitii nobili prin donatia armoariilor nu erau dife-
riti de iobagi decat prin scrisoarea de privilegiu ce li se acorda.

. Legitimizare: Copilul barbatului nobil ndscut in afara casitoriei legale putea fi

innobilat prin gratia regelui.

. Declararea ca fiu: a fost introdusa de catre regele Ungariei Carol I Robert de

Anjou (1288-1342). Regele putea declara ca fiind fiu prin fictiune, fiica nobi-
lului ramas fara posteritate pe linie masculind sau alta ruda de sex feminin a
gintii, conferindu-i drepturi identice cu cele ale barbatilor, inclusiv dreptul de
a mosteni.*

. Adoptia: regele putea incuviinta pentru nobilul fara posteritate pe linie mascu-

lind, adoptia unei persoane fara titlu nobiliar care astfel dobdndea rang nobili-
ar si dreptul de a-i succeda adoptantului.

F. Declararea solemna ca fiu al patriei: regele avea dreptul sa confere titlu nobiliar

strainilor cu acordul starilor recepte, prin decretarea unei legi in acest sens
(Legea LXXVII din anul 1550).

. Modurile de dobandire derivate:
. Nasterea: Copilul nascut din cdsatoria legal incheiatd a barbatului nobil deve-

nea nobil prin nastere. Daca unei mame nobile i se nastea un copil din casa-
toria legal incheiata cu sotul sdu fara titlu nobiliar, acesta dobdndea rangul de
agilis, fiind considerat numai pe jumatate nobil. Agilis-ul devenea o persoana
liberd, nesupusa autoritatii stapanului, dar avea deplind capacitate de folosinta
numai in privinta patrimoniului mostenit de la mama sa. Statutul sau social
depindea in practica de influenta familiei mamei.

. Casatoria: Femeile puteau dobandi rang nobiliar si prin casatorie, rang care

putea fi pastrat si in urma decesului sotului, dar numai pana la incheierea unei
noi casatorii.

22 Holub Jozsef (1925): A fitusitasrol, in Emiékkonyv dr. grof Klebelshberg Kuno negyedszdizados
kulturpolitikai miikodésének emiékére, Rakosi Jen6 Budapesti Hirlap Ujsagvallalata R.-T.,
Budapest, p. 305-319.
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C. Copilul femeii declarate ca fiu, ndscut din casatoria incheiata cu o persoana
fara rang nobiliar, devenea la randul sau, de drept, nobil.

In sistemul juridic si de valori al societatii maghiare vechi, izvorul principal al pri-
vilegiilor era vitejia pe timp de razboi (Tripartitul, partea a Ill-a, articolul 18), astfel
cd, potrivit dreptului privat feudal, capacitatea deplina de folosinta era rezervata
barbatilor nobili. Chiar dacd Biserica a facut multe in interesul ameliorarii situatiei
personale si patrimoniale a femeilor, iar sistemul de valori al cavalerilor a ridicat, de
asemenea, la nivel de principiu, respectul fata de femei, totusi capacitatea de folo-
sinta a femeilor era in multe privinte restransa, in principal in cAmpul mostenirii si
al dreptului familiei.

Prin casatorie, femeile deveneau majore, dobandind apartenenta la starea re-
cepta careia ii apartinea sotul lor: de exemplu, o femeie cu statut nobiliar de mijloc,
prin casatorie putea deveni aristocrata. Femeile cdséatorite aveau dreptul la intre-
tinere, ceea ce insemna ca sotul era obligat sd-si intretind sotia intr-un fel potri-
vit statutului sau social si patrimonial. Femeia casatoritd putea sa dispuna liber de
patrimoniul sdu propriu (patrimoniul parafernal), detinut in proprietate inainte de
incheierea casitoriei sau dobandit in urma donatiilor si a mostenirii dupa inche-
ierea casatoriei. Darul de logodna, primit de la sot sau de la familia acestuia, facea
de asemenea parte din patrimoniul propriu al femeii. Dota, primita de catre feme-
ie de la propria familie la incheierea casatoriei, facea si ea parte din patrimoniul
sdu propriu, dar aceasta era administrata de catre sotul ei. Dotaliciul (douaire) este
una dintre cele mai vechi institutii ale dreptului privat maghiar si era datorat de
catre sot sotiei ca o contraprestatie pentru obligatiile sotiei asumate prin casatorie.
Cuantumul acestuia era in concordanta cu statutul sotului. Fiicele necésatorite la
data decesului antecesorilor lor aveau dreptul s pretinda de la fratii comostenitori
intretinere, crestere si aranjarea casatoriei, in virtutea asa-numitului drept al fiicei
necasdatorite.

In dreptul de dinainte de 1848, capacitatea de folosint a nobilului care siavarsise
oinfractiune grava putea fi restransa. Persoana lovitd de infamie nu putea indeplini
oficii publice, nu putea fi desemnata ca tutore sau curator, nu putea detine calitatea
de membru in cadrul asociatiilor sau corporatiilor, testamentul sau si orice ates-
tare sau marturie ficutd sau dati de el erau lovite de nulitate absoluta. in afara de
acestea, erarestransa si capacitatea de folosinta a copiilor nascuti in afara cdsétoriei
legal incheiate.

Era considerat burghez persoana admisa in randul burghezimii veritabile a orasu-
lui, printr-o hotarare data in acest sens de catre consiliul ordsenesc si de catre ceta-
tenii alesi (juratii), care achita taxa obisnuitd, respectiv depunea jurdmantul cerut.
Burghezii beneficiau de privilegii proprii: aveau libertatea persoanei lor pe teritoriul
cetdtii, homagiul lor era stabilit in cuantum identic cu cel al unui nobil, aveau dreptul
sa aleagd propriii lor juzi si demnitari. in afara cetitii insa, juramantul depus de ei
avea numai valoarea probantd egala cu cea a unui iobag.

Iobagii erau supusi autoritatii stdpanului. Datoritd acestui statut, drepturile lor
personale sireale — in pofida ameliorarilor din secolele XVIII-XIX — au ramas limita-
te. Iobagul putea sa se mute de la domiciliul sdu numai dupa indeplinirea anumitor
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conditii. De exemplu, erau necesare autorizari (licentia), trebuia sa nu fie improce-
suat, sa nu aiba datorii si sd achite taxa de relocare (terragium). invégéméntul fiilor
de iobagi era conditionat de acordul stapanului mosier, ca si incheierea casatoriei
de catre iobagi. Erau obligati de asemenea sa indeplineascd anumite prestatii (ca
de exemplu robotul) si sa achite catre stapanul mosier a noua parte si alte dari in
functie de veniturile realizate pe fondul lor. Toate litigiile ndscute din raporturile
feudale dintre iobag si stapan erau de competenta scaunului stdpanului de mosie
(forum dominale, o instanta de judecatd a stdpanului mosier), ca si procesele legate
de infractiuni. Daca stdpanului i se acorda si dreptul de palos (ius gladii), scaunul sta-
panului putea s pronunte si pedepse capitale.

Iobagii aveau capacitate procesuald activi limitatd, putind chema in judecata nobili
doar prin intermediul propriului lor stapan, care era obligat sa reprezinte interesul
iobagului sau in astfel de cazuri, in temeiul principiului paternalist.

Iobagii nu puteau dobdndi domenii nobiliare. Daca acest lucru totusi ar fi avut loc,
orice nobil avea dreptul sa preia in stapanire domeniul, sub cuvant ca cel care nu
avea calitatea de nobil, deci nu era membru al Sfintei Coroane (doctrina medie-
vald a statalitdtii intruchipate prin insdsi Sfanta Coroana, adica a statului perce-
put ca o unitate a teritorului, a regelui si a nobilimii), nu putea detine fonduri de
pamant.

Capacitatea de exercitiu se delimiteaza de capacitatea de folosinta. Capacitatea de
exercitiu a persoanei este acea abilitate conferitd omului de a dobandi drepturi si de
a asuma obligatii In nume propriu si din proprie initiativa. Dreptul privat al epocii
stabilea capacitatea de exercitiu in functie de asa-numitul ,,cens intelectual”. Deoare-
ce acesta era in mod obiectiv imposibil de verificat in privinta fiecirei persoane, ca
un criteriu extern au fost trasate, pe langa cerinta existentei discerndméantului, anu-
mite limite de varsta. Pe 1anga acestea, dreptul de dinainte de 1848 numaéra printre
factorii care influenteaza capacitatea de exercitiu sexul, statutul in cadrul starilor
recepte si pierderea onoarei, infamia.

A. Varsta: potrivit Tripartitului, este impuber(d), deci nu are capacitate de exer-
citiu, bdiatul cu varsta sub 14 ani impliniti, respectiv, fata care nu implinise
varsta de 12 ani. Femeile dobandeau majoratul, deci capacitatea de exercitiu
depling, prin implinirea varstei de 16 ani, iar barbatii prin implinirea varstei
de 24 de ani. Persoanele cu varsta intre punctele extreme ale acestui interval
de varste erau denumite puberi. Ele puteau beneficia de capacitatea restransa
de exercitiu. Fata care implinise varsta de 12 ani se putea casdtori, iar baiatul
cu varsta de 14 ani impliniti putea accepta donatii. La varsta de 16 ani, cel din
urma putea contracta imprumuturi, constituind mosia sa ca garantie, iar la
varsta de 18 ani putea chiar si incheie si cesiuni perpetue.

B. Discerndmantul: Alienatii mintal nu aveau capacitate de exercitiu, in numele
acestora putand actiona doar reprezentantii lor legali.

C. Sexul: Capacitatea de exercitiu a femeilor era limitatd, caci pAna la momentul
casatoriei se aflau sub puterea tatdlui lor.
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III. DREPTUL FAMILIEI

Familia este comunitatea formata din parinti, copii si rudele lor cele mai apropiate,
constituind celula de bazi a societatii medievale, dar si a statului si a Bisericii. Fa-
milia se baza pe rudenia de sange, dar unii membrii (afinii) apartineau acesteia si in
virtutea intretinerii la care erau indreptatiti.

in vechiul drept maghiar, familia cuprindea de obicei dou# generatii: comunita-
tea parintilor si copiilor lor necasatoriti (asa-numita familie restransd). Familia extinsd
era compusa din 4 generatii, cu 28-30 membri, care proveneau din mai multe fami-
lii restranse inrudite pe linie paterni. in familiile extinse, de obicei, capul familiei
era barbatul cel mai in varsta, el avea dreptul de a dispune de patrimoniul familiei,
conducea viata morald, reprezenta familia si determina persoanele care puteau fi
primite in familie. Membrii familiei participau, potrivit varstei si sexului, la mun-
cile gospodariei familiale. Capul familiei restranse era sotul, care avea dreptul de a
dispune de membrii familiei, de a exercita autoritatea paterna asupra copiilor, sotia
intrand sub autoritatea sotului. Tatal de familie era reprezentantul legal si adminis-
tratorul patrimoniului persoanelor aflate sub puterea si autoritatea sa. Stefan Wer-
béczy arata in Tripartit ca obligatia parintilor privitoare la cresterea copiilor lor era o
obligatie naturala de care parintii nu puteau fi scutiti de nicio putere legiuitoare.??

Una dintre cele mai semnificative realizdri de aculturare ale civilizatiei crestine
din Evul Mediu a fost dezvoltarea modelului cisatoriei. in urma destramarii Imperiu-
lui Roman de Apus si a epocii furtunoase a marilor migratii, dezvoltarea casatoriei
crestine general acceptata de societatea europeand ca institutie sociala, juridica si
religioasa a necesitat aproape un mileniu. In paralel, ,preacurvirea”, concubinajul,
poligamia, rapirea sau cumpararea femeilor si divortul au devenit fapte penale.

Conform dreptului canonic, cdsdtoria este legdmantul asumat pe o viatad intreaga,
prin libera vointa, de catre un barbat si o femeie, scopul sdu natural fiind in benefi-
ciul sotilor, zdmislirea si cresterea copiilor. Libera vointa avea intelesul de: 1° lipsa
oricarei constrangeri la care partile sa fi fost supuse; 2° absenta impedimentelor in
forma interdictiei legii eclesiastice sau naturale. Acest legamant intre persoanele
botezate a fost ridicat de catre Biserica la rangul de sacrament (Corpus Iuris Canonici
articolul 1055, paragraful 1). Legdmantul cisatoriei este legat de Dumnezeu insusi,
astfel incat casatoria incheiata si perfectatd intre parti botezate nu poate fi desfacu-
td niciodata (Corpus Iuris Canonici articolul 1141). Exclusiv asa-numita separare de
pat simasd ducea la Incetarea convietuirii sotilor, fara sa afecteze legdmantul dintre
ei. Biserica, incepand cu al patrulea Conciliu de la Lateran (1215), a reusit sd atraga
casatoria sub autoritatea dreptului canonic si in competenta generald a instantelor de
judecata eclesiastice. Dreptul canonic, in masura permisa de conditiile epocii, a in-
tarit drepturile femeilor in privinta casatoriei.

In timpul domniei regelui Ungariei Coloman Carturarul (1074?-1116), la sinodul
de la Esztergom tinut in preajma anului 1116, s-a dispus ca ,,orice nuntd si aibd loc

23 Désa Elek (1861b): Erdélyhoni jogtudomdny. Mdsodik konyv: Erdélyhoni magyar magdanjogtan,
Kolozsvar, p. 22; Roszner Ervin (1887): Régi magyar hdzassagijog, Franklin Tarsulat, Budapest.
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cu Biserica de fatd, in prezenta preotului, la vederea unor martori apti, printr-un oarecare
semn al logodnei si avand consimtamantul ambelor parti” (Coloman II 15).

O nouad etap4, totodata cu efecte pana in prezent, a dezvoltarii dreptului matrimoni-
al maghiar a Inceput prin rezolutia sedintei a XXIV-a a Conciliului Tridentin (de la Tren-
to), organizatd in 1563, care a initiat relnnoirea catolica. Atunci au fost reglementate in
detaliu normele de drept procesual si material pentru incheierea casatoriei. Casatoria
era separata in doud parti: 1° logodna, ale carei cerinte formale nu au fost reglementate
in detaliu, dar a constituit peste orice dubiu o promisiune ferma de cadsatorie, care nu
putea fi revocata decat din motive bine intemeiate; 2° cdsdtoria, care era valabila numai
daca partile declarau intentia lor reciproca de a se cdsatori in fata preotului paroh com-
petent dupa domiciliul uneia dintre ele, In prezenta a cel putin doi martori.

In Ungaria, jurdmantul de credinti a devenit parte a ceremoniei datoritd cardi-
nalului Péter Pazmany (1570-1637), in limba maghiara termenul fiind la originea
cuvantului care desemneaza si cununia (eskiivd, in traducere literala avand intelesul
de juramant): ,,Asa sd-mi ajute Dumnezeu, Marea Noastra Doamnd, preafericita Fecioard
Maria, cd il iubesc pe XY cel (cea) de fata, il iau de sot (o iau de sotie) din dragoste, potrivit
ordnduirii lui Dumnezeu, potrivit legii Sfintei Biserici Mamd, si cd nu il (nu o) voi parasi,
pand la moartea-mi, pand la moartea-i, in niciun necaz, asa sa-mi ajute Dumnezeu.”

Conciliul Tridentin a stabilit cazurile de nulitate a casatoriei:

Rudenia de sdnge: rudele in linie dreaptd, rudele in linie colaterald pand la gradul al
patrulea inclusiv, mai tarziu doar pana la gradul al doilea inclusiv — rudele de gradul al
treilea putdndu-se casatori pe baza unei invoieli episcopale speciale, fara posibilitatea
acordarii ulterioare a invoielii — (aceasta modalitate de determinarea a rudeniei con-
stituie asa-numitul sistem germanic). Afinitatea: rudele de sange ale uneia dintre par-
tile casatorite intr-un oarecare grad sunt de drept afinii celeilalte parti in grad identic,
interdictia privind caséatoria intre rude fiind aplicatd in mod corespunzator. Rudenia
spirituald: din motive de cumetrie, de botez, de confirmatiune. Lipsa varstei minime (12
ani la fete, 16 ani la baieti). Alienatie mintald cunoscuta (in cazul lipsei capacitatii de
exercitiu). Infamia (in cazul persoanelor necasatorite). Aderarea persoanei la un ordin mo-
nahal. Hirotonisirea ca preot, fara ca persoana sa detina si calitatea de monah. Daca se
incheiase deja o casatorie care incd era valabila (bigamia). Impotenta indeobste cunos-
cutd. Uxoricidul. Casatoria incheiata sub imperiul constrangerii, amenintarii sau dolului
(care priveste o caracteristica semnificativa fizica sau psihica a celuilalt sot).

Constituiau impedimente prohibitive cazurile care nu rezultau in nulitatea casato-
riei, ci intr-o sanctiune aplicata persoanelor care le nesocoteau: un astfel de motiv
de interdictie sau perioada interzisa era perioada postului, respectiv un timp de cel
putin 10 luni (anul de doliu) de la decesul sotului.

In primele trei duminici de la data incheierii logodnei, aceasta trebuia anuntata in
biserica, pentru ca impedimentele la casatorie, daca existau, si poata iesi la iveald.?

24 Csizmadia Andor (1983): A hazassag a feuddlis korban s a tridenti zsinat rendelkezéseinek
végrehajtasa Magyarorszagon, Jogtudomdnyi Kozlony nr. 3/1983; Erdd Péter (2011): A hazassag
kanonjogi arculata a torténelemben, in Erdd Péter (ed.): Egyhdzjog a kozépkori Magyarorszdigon,
Osiris Kiadd, Budapest; Péter Katalin (2008): Hazassdg a régi Magyarorszdagon: 16—17. szdzad,
L’'Harmattan, Budapest.
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In secolul al XVI-lea, in paralel cu constituirea organizarii eclesiastice a Bisericilor
Protestante si recunoasterea libertatii lor religioase, aderentii confesiunilor protes-
tante au incheiat casatorii in fata pastorilor proprii. Dreptul care guverna casatoria
luteranilor si calvinistilor a fost recunoscut si prin Rezolutia din 1731 a regelui Unga-
riei Carol al IlI-lea (1685-1740). Potrivit opticii teologice protestante, casitoria, desi
nu este lipsitd de orice semnificatie spirituald, totusi, ca institutie juridica, apartine
sistemului de drept laic. Din acest motiv, cdsatoria civila a fost introdusa prima oara
in tarile protestante, tendintd urmata mai apoi si de tarile catolice. in Ungaria, Paten-
taprivind casdtoria a iImpdaratului Austriei si rege al Ungariei losif al II-lea (1741-1790),
emisd in 1786 (nula si neavenitd potrivit dreptului constitutional maghiar), a calificat
casatoria ca fiind un contract civil. Dispozitia ,regelui cu palarie”? a fost insd retrac-
tatd dupa decesul sau, Dieta din 1790-1791 restabilind reglementarea juridica an-
terioara. Problema césatoriei civile a reintrat pe ordinea de zi a legiuitorului numai
in urma compromisului austro-ungar din 1867. In 1868 s-a incercat pentru prima
oard reglementarea anumitor chestiuni in legidtura cu asa-numitele casatorii mixte.
Dupa aceea, fiecare sot aderent al unei confesiuni recepte a fost supus competentei
generale a instantelor eclesiastice ale propriei confesiuni in aceastd materie. A fost
dispusa si urmarea confesiunii parintilor de religii diferite de catre copii lor, in func-
tie de sex (fiicele urmand a adopta religia mamei, iar baietii pe cea a tatalui).?°

In Transilvania, regulile confesiunilor recepte stabileau normele care guvernau
casatoria.

Datorita haosului care domnea in acea epocd, Dieta din 3 mai 1615 s-a putut pro-
nunta in sensul cd acela a carui sotie fusese inrobitd se putea recasatori.

Confesiunile recepte au reglementat in mod diferit desfacerea caséatoriei, astfel
cd au existat persoane care s-au casatorit si au initiat divortul intotdeauna potrivit
normelor confesiunii considerate a fi mai favorabile, determinatd conform propriilor
necesitati. Din acest motiv, Dieta din data de 24 mai 1625 a declarat astfel de practici
ca fiind echivalente poligamiei.

IV. DREPTURILE REALE

Dreptul real, ca notiune abstractd, cuprinzatoare, a inceput sa se formeze in stiinta
dreptului european in Evul Mediu. Institutiile apartindtoare acestei ramuri a dreptu-
lui civil au fost analizate ca raporturijuridice absolute de catre glosatorii, comentatorii
si juristii pandectisti germani care si-au cladit teoriile pe fundamentele dreptului
roman, in pofida faptului ca proprietatea privata din dreptul roman era aplicabila

25 Regele losif al II-lea era supranumit ,,regele cu palarie” fiindcd a refuzat sa fie incoronat cu
Sfanta Coroand, pentru ca sa nu fie nevoit sd confirme constitutia Regatului Ungariei prin
jurdmantul inaugural.

26 Degré Alajos (1941): A magyarorszagi szentszékek gyakorlata a protestansok koteléki
pereiben 1786-ig, in Angyal Pal, Baranyay Jusztin, Méra Mihaly (ed.): Notter Antal emlékkinyv:
dolgozatok az egyhdzi joghdl és a vele kapcsolatos jogteriiletekrél, Szent Istvan-Tarsulat
Fobizomanya, Budapest; Hanuy Ferencz (1904): A vegyes hdzassdagok jogtirténete kiilonds
tekintettel Magyarorszdagra: tanulmdny, Madarasz B., Pécs.
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dreptului privat feudal practic in mod exclusiv in privinta bunurilor mobile. Deli-
mitarea dreptului real de dreptul de creantd a fost dezvoltatd de juristii pandectisti ai
secolelor XVIII-XIX. in opinia lor, dreptul real cuprinde acele norme juridice care se
refera la raporturile juridice legate de lucrurile naturale supuse puterii omului. Ast-
fel a fost formata statica dreptului patrimonial privat, care are ca scop asigurarea pre-
rogativei ca persoana indreptdtita sa se poata bucura in mod pasnic de bunul sau.

Delimitarea dreptului real de dreptul de creantd (raportul juridic de obligatii) este ne-
cesard fiindca dreptul real reglementeaza regimul ocrotirii de lunga durata a drep-
turilor deja dobandite, in timp ce dreptul obligatiilor se referala circulatia juridica si
dinamica drepturilor constituite asupra bunurilor. Dreptul real are caracter absolut
siimpune respectarea raportului juridic de drept real de citre toate persoanele (ca-
racterul erga omnes), in timp ce dreptul de creanta da nastere la raporturi juridice
relative, intre creditori si debitori determinati in persoanele lor.

Cercul drepturilor reale este inchis, pe cand cercul drepturilor de creantd este des-
chis. Dezvoltarea continud a economiei poate da nastere zilnic unor raporturi juridice
obligationale noi. Interesul public este impus mai pregnant in cadrul dreptului real si
din acest motiv normele referitoare la aceastd ramura a dreptului sunt in mare parte
imperative, in timp ce reglementarea raporturilor juridice obligationale este de cele
mai multe ori guvernatd de norme dispozitive. Dreptul de a dispune al persoanelor care
sunt parti in cadrul unui raport juridic obligational se poate manifesta in mod liber.

Dreptul maghiar si sistemele de drept apartindtoare familiei romano-germane
impart lucrurile in bunuri mobile si bunuri imobile potrivit naturii lor. Aceasta clasifi-
care a fost prima oara folosita in dreptul roman. Clasificarea bunurilor corporale in
acest mod a survenit la atingerea unui anumit grad al dezvoltarii gandirii abstracte
juridice. Ca principiu general, Werbd6czy a legat notiunea de bun mobil de posibilita-
tea miscarii acestuia din locul sdu, fara ca aceasta sa rezulte in prejudicii substantei
lucrului. (Tripartitul partea I articolul 95 paragraful 2, partea a IlI-a articolul 26,
paragraful 15). Diferentierea bunurilor mobile de cele imobile a dobandit importanta
in dreptul feudal. In general, dreptul roman nu a facut nicio distinctie intre bunurile
mobile si imobile din punctul de vedere al modalitatilor de dobandire a drepturilor
asupra acestora (exceptiile notabile fiind res mancipi, uzucapiunea si furtul). Dreptul
feudal a supus imobilele unui regim special, in timp ce chestiunea reglementarii
proprietatii mobiliare, datoritd valorii economice mai reduse a bunurilor supuse
acestui din urma regim, a fost marginalizata. Desi dreptul feudal a preluat clasifica-
rea bunurilor din dreptul roman, totusi a transformat-o conform propriilor nevoi.

in dreptul feudal au fost considerate ca fiind bunuri mobile banii, straiele, armele, caii,
dar a fost clasificat astfel si imobilul grevat cu zalog, acesta subrogdndu-se sumei
de bani, iar posesia acestuia putand fi oricand redobandita de proprietar prin res-
tituirea imprumutului citre creditor. in schimb, herghelia cu mai mult de 50 de cai
era considerata ca fiind bun imobil. Conform practicii stravechi, erau considerati
a fi bunuri imobile si banii care proveneau din valorificarea proprietatii imobiliare
a gintii. Aceasta clasificare a avut o mare importantd, imobilele constituind mijlo-
cul de existenta al familiei. In opera lui Werbéczy, incd nu era nici micar contem-
plata posibilitatea ca activul patrimoniului unui nobil sa se compuna preponderent
din bani sau obligatii patrimoniale. Intregul sistem juridic a fost construit nu in

01/2021 89



ATTILA HORVATH

interesul asigurarii circulatiei juridice a imobilelor, ci in interesul pastrarii desti-
natiei acestora. Partea cea mai semnificativa a patrimoniului national era de natura
imobiliard, valoarea bunurilor mostenite de cele mai multe ori o depdsea pe cea a
bunurilor achizite (dobandite prin acte intre vii), astfel fiind atribuitd o mare semni-
ficatie pastrarii emolumentului (activului) masei patrimoniale la o valoare constanta
si conservdrii acestuia in sanul familiei (a se vedea institutia proprietdtii gintii).

in dreptul feudal maghiar de dinainte de 1848, sistemul dependentei economice
si cel in domeniul proprietatii au fost aplicate intr-o strnsa corelatie cu sistemul
ierarhic al supunerii politice. Pe baza acestora se putea demonstra interactiunea
intre dependenta personala si cea economicd, in timp ce nicio persoana nu detinea
proprietate privata imobiliara veritabila in sensul de astazi al cuvantului.

Gébor Balas a afirmat ca in Transilvania modalitatea cea mai des intalnita de do-
bandire a dreptului de proprietate asupra imobilelor in proprietate nobiliara a fost
donatia, iar in interiorul acestei categorii, in special asa-numita donatie mixtd, care
deghiza un act juridic similar vanzarii-cumpdararii.?’

Dreptul nostru vechi a restrans dreptul de dispozitie in privinta imobilelor si a re-
strans si dreptul de dobdndire a proprietdtii imobiliare al majoritatii populatiei. Do-
meniul funciar, ca institutie juridica sui generis, intretesuta cu statutul social si cu
raporturile de putere, nu a fost in realitate o forma de proprietate propriu-zisi, fiind
mai similara posesiei. Ignac Frank?® a opinat cd aceasta era doar o proprietate a drep-
tului de folosintd. Asupra domeniului, nobilul era indreptatit numai la dominiu, adica
putere si dreptul de folosintd al acestuia. Putea sa dispuna liber exclusiv de venituri-
le generate de acest domeniu. Lipsea prerogativa cea mai specifica a proprietarului
raportat la dreptul sau de proprietate, elementul prin care era expusi esenta circui-
tului civil: libera dispozitie.?

In primul rand, dreptul de proprietate funciara a fost limitat de proeminenta drep-
tului de proprietate a regelui (ius regium), potrivit caruia toate drepturile de proprietate
asupra fondului funciar al tarii izvorasc din donatii regale (Tripartitul partea I arti-
colul 3). Dreptul de a dispune prin donatie de imobile a fost transmis de catre stari-
le recepte regelui prin actul incoronarii, regele la randul sau fiind supus autoritatii
Sfintei Coroane. PAmantul donat se reintorcea la trezoreria regald in cazul stingerii
neamului, respectiv din cauza infidelitatii donatarului.

In asemenea cazuri, fiscul redobandea doar ceea ce fusese in mod originar al
sau, deci nici sub acest aspect nobilul beneficiar al donatiei unui domeniu nu putea
fi considerat ca fiind veritabil proprietar. VAnzarea domeniului primit prin donatie
sau dispunerea de acesta prin testament era permisa doar pe baza unei invoiri rega-
le. Fara aceasta, procurorul regelui putea lesne sa solicite restituirea domeniului pe
cale litigioasa. Siguranta circuitului civil era zadarnicita de dreptul fiscului de a re-
dobandi domeniul pe cale judecatoreasca in cazul stingerii neamului nobilului care
beneficiase de donatia initiald, chiar daca domeniul intrase deja in posesia legitima
a unei alte familii nobiliare.

27 Balas (1979): p. 196.
28 Frank Igndc (1845): A kdzigazsag torvénye Magyarhonban, Buda, p. 193.
29 Trécsanyi (2005): p. 62.
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Dreptul de proprietate al gintii limita de asemenea dreptul de dispozitie al propri-
etarul imobilului cu destinatie funciara: bunul care constituia proprietatea gintii nu
eranumai al persoanei care il stipanea, ci al intregii ginti, prin aceasta notiune inte-
legdndu-se dobanditorul originar si toate persoanele indreptatite sa il mosteneasca
sau sa dobandeasca cu alt titlu bunul acestuia, nu numai cei In viata, dar si in mod
solidar cei ce urmau sa se nascd mai tarziu.

Proprietatea gintii a avut ca efect restrangerea dreptului de dispozitie prin acte
intre vii sau pentru cauza de moarte asupra patrimoniului dobanditorului originar,
care era ulterior transmis erezilor prin mostenire legald sau prin legate care con-
firmau sau ordonau modul transmiterii pentru cauza de moarte, fara posibilitatea
derogdrii prin testament de la normele aplicabile mostenirii legale. Bunul supus pro-
prietdtii gintii trebuia oferit de catre vanzator spre cumparare cu prioritate catre
cei care ar fi avut vocatie la mostenirea legala a acestuia, in ordinea aplicabila lor
potrivit dreptului succesoral, ca si cum ar fi venit efectiv la mostenire. Aceasta era
asa-numita ,poftire” sau instiintare a beneficiarului dreptului de preemtiune. Ru-
dele care nu veneau la mostenirea stramosului gintii sau mostenitorilor acestuia,
vecinii si cei cu proprietdti in acelasi hotar trebuiau de asemenea invitati in mod
obligatoriu sa cumpere cu prioritate prin asa-numita ,recomandare”. Dacd cea din
urma era omisd, se putea solicita anularea cesiunii permanente. Cererea intemeiata
pe asemenea drepturi ale ginitii nu era supusa prescriptiei, putand fi valorificata
printr-un litigiu si dupa trecerea mai multor secole. Din acest motiv, pana in secolele
XVII-XIX abia mai ramasesera familii instarite care sa nu fi fost interesate in dez-
nodamantul unor astfel de litigii, fie fiindca fusesera chemate in judecata, fie fiindca
detineau calitatea de reclamanti.

Exploatarea agricold in regim feudal a limitat, de asemenea, dreptul de dispozitie al
proprietarilor mosieri. Conform celor constatate in Tripartitul lui Stefan Werbd&czy,
desi proprietarul intregului domeniu feudal era stdpanul mosier, in realitate dome-
niile erau impdartite In doud mase funciare distincte: 1° terenurile aferente conacului,
care erau valorificate in gestiunea directd a stdpanului, si 2° fondurile iobagilor (colo-
nilor) cultivate de catre acestia in schimbul unor prestatii specifice datorate stapa-
nului [denumite impreund ca asa-numitul ,,urbariu” (din cuvantul maghiar urbér, in
traducere literald: chiria stdpanului), care ulterior a dobandit si sensul de carte fun-
ciard in limba romana). in privinta fondurilor de tipul al doilea, de-a lungul istoriei
s-a format un raport juridic intre stdpan si iobag care era oarecum asemanétor aren-
dei, dar care se deosebeste de contractul de arenda din dreptul modern sub multiple
aspecte. Fiindca baza de impunere a statului s-a limitat la fondurile colonilor, pe de
o parte, chestiunea urbariala a fost atrasd in competenta legiuitorului si, pe de alta
parte, a existat o tendinta in sensul impiedicarii stipanului de la preluarea acestor
fonduri de la iobagi, care ar fi rezultat in diminuarea bazei de impunere. Dreptul
de ,proprietate” al stapanului asupra fondurilor iobagilor s-a limitat in realitate la
beneficiul prestatiilor datorate lui de catre iobagi, intinderea lor fiind de asemenea
reglementata prin lege. Terenurile urbariale aveau deci aproximativ atata valoare
cat valorau si prestatiile efectiv furnizate de catre iobag stapanului sdu in schim-
bul ocupdrii acestora. Iobagii au avut, peste aceste obligatii, si un drept limitat de

”a

dispozitie asupra fondurilor destinate lor (de "instrdinare” — de fapt cesiune — si de
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transmitere ca mostenire). Stapanul mosier nu putea si alipeasca sesia colonului la
fondurile aferente conacului daca iobagul deceda fira si lase mostenitori. in astfel
de situatii, era obligat s mute un nou iobag pe fondul vacant. Mosierul nu putea sa
dobandeasca aceste fonduri nici macar prin cumpaéarare.*°

V. DREPTUL OBLIGATIILOR

in dreptul privat transilvinean, dreptul obligatiilor nu a fost elaborat intr-o masura
detaliata, asemanatoare drepturilor reale.

Actul juridic generator de obligatii cel mai semnificativ era considerat a fi contrac-
tul. Acesta era forma juridica a raportului de schimb caracteristic circuitului civil
si in Evul Mediu. Conform stiintei dreptului maghiar, contractul se formeaza prin
manifestarea de vointd concordantd a doud sau mai multe parti (principiul consen-
sualismului). Contractul este un fapt juridic in sens larg: da nastere la, modifica sau
stinge raporturi juridice, beneficiind de ocrotirea statului, fiind posibild impunerea
respectarii acestuia pe calea coercitiei judiciare.

in perioada feudald, cadrul normativ aplicabil contractelor era segmentul cel
mai slab dezvoltat al dreptului privat maghiar. Pentru indeplinirea contractului se
depunea un juramant. Pe 1anga acesta, puterea obligatorie a contractului era data
de respectarea unor cerinte extrinseci de forma: de exemplu se bea aldamasul, sau
baietii erau paruitila semnele de hotar astfel incat sa isi aminteasca pana la sfarsitul
vietii de granitele proprietatii familiei etc. Mai tirziu, s-a generalizat din ce In ce mai
mult forma scrisa. in fata locului autentic (de obicei constituit de un capitul al unei
manastiri) partile declarau solemn prin viu grai ce fel de contract doreau sa incheie.
Oficialii eclesiastici cuprindeau aceasta declaratie in forma scrisa cu respectarea
cerintelor legale si aplicau pe document sigiliul lor spre autentificare. Concomitent
cuinstituirea acestuiregim, a devenit posibila si nasterea unor raporturijuridice de
durata intre debitor si creditor.

Dintre contracte, cea mai mare importantd a avut-o cel privitor la transmiterea
intre vii a domeniului imobiliar nobiliar, cesiunea perpetud (fassio perennalis). In cazul
unor domenii supuse regimului proprietdtii gintii, instrainarea acestora prin cesi-
une perpetud era posibild numai daca cesiunea era necesara datoritd unor motive

30 Both Odén (1984): A magyar feudalis tulajdon f6 vonasai a kései feudalizmus idején,
Jogtudomdnyi Kozlony nr. 6/1984, p. 328; Degré Alajos (1978): A feuddlis tulajdonjog egyik
jellemzé vonasa, Jogtudomdnyi Kozlony nr. 9/1978, p. 536; Frank Ignacz (1848): Osiség és eléviilés,
Buda; Hindel Béla (1944): A tehervallalas kozépkori jogrendiinkben, Szdzadok nr. 7-9/1944, p.
372; 1l1és Jézsef (1941): A nova donatio jogi természete, in Notter Antal Emlékkinyv: dolgozatok
az egyhdzi joghdl és a vele kapcsolatos jogteriiletekrdl, Szent Istvan-Tarsulat Fobizomadanya,
Budapest, p. 634. Kallay Istvan (1981): A nemesi tulajdon kotottségei, Jogtudomanyi Kézlony nr.
8/1981, p. 702; Kallay Istvan (1982): Kotetlen kotottség a feuddlis maganjogban, Jogtudomdnyi
Kozlony nr. 7/1982, p. 527; Kelemen Laszlo (1926): Az 6si magyar ingatlanjog rendszere és
nemzeti jelentésége, Magyar Jogi Szemle anul 1926, p. 327; Murarik Antal (1938): Az dsiség
alapintézményeinek eredete, Budapest; Parniczky Mihdly (1942): Az dsiség a XIX. szdzadban,
Stephaneum Nyomda, Budapest.
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temeinice, cum ar fi necesitatile economice sau radscumpdararea unei rude din cap-
tivitate. Mosierul instrainator al fondului supus proprietatii gintii era obligat, peste
aceasta cerintd, sa ofere domeniul spre vinzare prima oard mostenitorilor dobandi-
torului originar, acestia beneficiind de un drept de preemtiune asupra domeniului.
Omisiunea parcurgerii acestei proceduri prealabile avea ca rezultat posibilitatea
conferitd membrilor gintii si mostenitorilor acestora de a redobandi domeniul pe
cale litigioasa, oricand in viitor. Asa cum am aratat, acest drept nu a fost supus pre-
scriptiei extinctive. Pentru instrainarea unor domenii provenite din donatii regale,
trebuia obtinut si acordul regelui.®

VI. DREPTUL SUCCESORAL

Dreptul succesoral este constituit de totalitatea normelor juridice care reglementea-
za soarta patrimoniului unei persoane fizice (a mostenirii lasate) in urma decesului
acesteia.

Scopul dreptului succesoral este ca patrimoniul s nu raméana fara stipan in urma
decesului persoanei care lasa mostenirea, s fie asigurata in continuare utilizarea
acestuia conform destinatiei sale si sa nu fie periclitata baza patrimoniala a existen-
tei familiei. Pe 1dnga toate acestea, institutia mostenirii confera dreptului de propri-
etate caracterul sau complet. Proprietatea privata devine pe deplin eficace numai in
cazul in care exista posibilitatea transmiterii acestui drept prin mostenire. Privarea
persoanei de dreptul de a transmite bunuri prin mostenire sau restrangerea acestui
drept duce la risipa si zadidrniceste acumularea de valori patrimoniale. In cea de-a
doua faza a vietii umane nu ar fi fost incurajatd augmentarea patrimoniului, daca cel
care urma a lasa mostenirea ar fi stiut cd dupa decesul sdu rudele (de exemplu copii)
nu ar fi beneficiat de bunurile acumulate.

Din perspectiva istoricd, dreptul succesoral este caracterizat de conflictul a doua
mari principii contradictorii:

1. Dreptul la libera dispozitie asupra patrimoniului succesoral.

2. Ocrotirea intereselor de familie, pentru ca soarta bunurilor supuse transmiterii
pe cale succesorala sa nu depinda exclusiv de capriciile capului familiei. Din acest
motiv, libera dispozitie prin acte de ultima vointa era restrictionata. Cutumele apli-
cabile dreptului succesoral nu erau dispozitive, ci, in marea lor majoritate, impera-
tive, si nu permiteau derogari.

Dezvoltarea dreptului succesoral european, incepand cu Evul Mediu si panéa in
zilele noastre, s-a eliberat din ce in ce mai mult de sub dominatia familiei, in cen-
trul acestei institutii fiind transpusa libertatea de dispozitie a individului. impreuna
cu aceasta evolutie, cimpul normelor imperative s-a restrans, ele fiind inlocuite de
norme dispozitive.

In Ungaria, dreptul privat feudal a condus la elaborarea dreptului succesoral prin
subordonare la dreptul public al epocii. Dreptul la mostenire depindea de statutul
feudal al celui care lasa mostenirea, de persoana mostenitorului, avind de asemenea

31 Wenzel (1863): p. 607; Dosa (1861b): p. 493.
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semnificatie provenienta si calitatea patrimoniului succesoral transmis. Cutuma
principald a fost mostenirea legald dezvoltatd in conformitate cu principiile de mai
sus.?? Cutuma reglementa ordinea dupi care se determina vocatia succesorala apli-
cabila paAmantului, casei, armelor, documentelor familiei, obiectelor personale, ani-
malelor etc.

In cadrul mostenirii legale, cu prioritate mosteneau descendentii, iar in lipsa lor,
ascendentii, iar in lipsa acestora, rudele colaterale. In cadrul mostenirii descenden-
tilor fii legitimi ai persoanei care lasa mostenirea, acestia mosteneau in parti egale
toate bunurile, in afara casei familiale a tatdlui, care revenea mezinului, precum si a
documentelor familiei, care reveneau fratelui celui mai in varsta (impreuna cu sar-
cina de a apara drepturile gintii prin folosirea lor ca mijloace de proba). Descendentii
de sex feminin mosteneau in cote egale cu cei de sex masculin bunurile achizitionate
pe linie paterna — daca dobandirea avea loc cu titlu gratuit si donatorul permisese
aceastd mostenire, dreptul de a mosteni fiind extins prin chiar actul de donatie si
asupra fiicelor cu privire la bunurile donate —, bunurile gintii si cele achizite pe linie
materna, respectiv bunurile mobile lasate de catre defunct, in afara armelor si a ar-
hivei familiei. Imobilul dat in zdlog era considerat bun mobil.3?

Sotia defunctului era indreptatita la drepturile vaduvei cu privire la abitatie si in-
tretinere corespunzatoare, iar in cazul in care dorea sa se recasatoreascd, la presta-
rea celor necesare cdsatoriei de catre comostenitorii de sex barbatesc.

Potrivit dreptului vechi maghiar nobiliar, prin legate cuprinse in testament se putea
dispune exclusiv de bunuri mobile si de domeniile care nu fusesera obtinute prin do-
natie. Bunurile in proprietatea gintii puteau face obiectul unor astfel de dispozitii
numai daca dispunatorul decedase fara mostenitori legali.

Actul de ultimd vointd imbraca fie forma unei declaratii unilaterale din partea dis-
punaétorului, fie a unui testament, fie a unui contract succesoral. Testamentul era dis-
pozitia unilaterala facutad pentru cauza de moarte cu privire la bunurile defunctului.
Testamentul era intotdeauna revocabil, in schimb, contractul succesoral nu putea fi
revocat unilateral.

Mostenirea testamentard (sau pe baza contractului succesoral) s-a dezvoltat in Un-
garia din rddacinile institutiei identificabile in dreptul canonic si in dreptul roman.
Regele Stefan I al Ungariei conferise deja tuturor persoanelor dreptul de a lasa bunu-
rile proprietatea lor vaduvei, fiilor, fiicelor si altor rude sau Bisericii, prin testament
(Legile Sfantului Stefan, I1.5.). Prima Bula de Aur (a regelui Andrei al II-lea, Legea IV
din anul 1222) a permis servientului® (persoanei obligate sa treaca sub arme) care
nu avea descendenti de sex barbatesc sa dispuna in mod liber de trei patrimi din pa-
trimoniul su. La reinnoirea Bulei de Aur din anul 1351, regalitatea a desfiintat insa
expres aceastd prevedere. Dreptul feudal a restrictionat la un cadru foarte strans

32 Illés Jozsef (1904): A torvényes oroklés rendje az Arpddok kordban, Athenaeum, Budapest;
Magyary Géza (1890): A rokonok torvényes 6roklési rendje 1848 el6tti jogunkban, Magyar
Igazsagiigy anul 1890.

33 Somogyi Ferenc (1937): Végrendelkezés nemesi maganjogunk szerint 1000-t6l 1715-ig,
Dundntul, Pécs.

34 Servientii regelui au constituit o patura sociald intermediard in Ungaria secolelor XI-XII
intre baronii magnati, mosieri si intre vitejii de ordine comuna.
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dreptul de dispozitie prin testament, intemeindu-se pe dreptul de proprietate al gin-
tii si pentru ocrotirea intereselor membrilor acesteia. Transmiterea pe cale testa-
mentard a fost permisd numai in privinta bunurilor achizite (Tripartitul, partea I,
articolele 51 si 57). in privinta normelor referitoare la testamente, pana in secolul al
XVIII-lea, dreptul canonic a fost in mare parte izvorul definitoriu, valabilitatea actu-
lui fiind stabilita din acest motiv de instante eclesiastice. Legea XXVII din anul 1715
a stabilit conditiile de forma ale testamentului si, in acelasi timp, a desfiintat regula
pastrata din dreptul roman potrivit careia numai testamentul prin care dispunato-
rul dispune de intregul sdu patrimoniu era valabil.3®

VII. DREPTUL PRIVAT AL SECUILOR

1. Izvoarele dreptului

Normele dreptului privat privitoare la secui s-au modificat in timpul existentei
Principatului Transilvaniei.?® Dreptul a avut un rol deosebit de important in istoria
secuilor fiindcd a contribuit in mod hotarator la existenta continuatd a comunitatii
secuilor in regiunile locuite de ei din timpuri stravechi.®” Dreptul municipal al secuilor
a fost deja apreciat si de catre Stefan Werbdczy sub titlul Az erdélyi schitakrdl, kiket
székelyeknek hivunk [Despre scitii transilviineni, pe care ii numim secuil: ,In afard de aces-
tia, mai sunt in partile Transilvaniei scitii, nobilii privilegiati, care din poporul scitilor au
descins cu ocazia primei descdlecdri a celor din urmd in Panonia, cei pe care, cu nume stalcit
noi ii numim «siculus»; cei ce trdaiesc potrivit unor legi si cutume deplin separate; fiind cei mai
priceputiin indeletnicirile razboiului; isi impart obarsiile §i oficiile intre ei (potrivit vechilor
datini) pe triburi, ginti si ramuri ale gintii spre a se impdrtasi de ele” (Tripartitul, partea a
III-a, articolul 4).

Dreptul ,natiunii” secuilor s-a bazat pe privilegii, statute si pe, dreptul cutu-
miar.®® Dintre statute, cele mai semnificative erau: a. Constitutiile Adunarii Genera-
le a Natiunii de la Targu-Mures din 1451 sub conducerea lui Péter Vizaknai si Ioan
Gereb de Wyngarth (scris si Wyngarth); b. Constitutiile Adundrii Natiunii de la Odor-
heiu-Secuiesc din 1505; c. Constitutiile Adundarii Generale a Natiunii de la Lutita din

35 Holub Jozsef (1926): Végrendeleti jogunk alakuldsa, Akadémiai Ertesité anul 1926; Murarik
Antal (1934): A szabad rendelkezési jog Szt. Istvan térvényeiben, Szdzadok supliment pentru
anul 1934, p. 497.

36 Cutitlu general a se vedea Bonis Gyorgy (1942): Magyar jog — székely jog, Rothermere-Alap, Cluj.

37 Benk6 Josephus (1791): Imago inclytae in Transsylvania nationis Siculicae historico-politica,
ex probatissimis historiis et cumprimis legibus partiis atque comitiorum decretis, sive articulis
diaetalibus adumbrata, Cibinii — Claudiopoli; Székely Mihaly (1818): A nemes székely nemzetnek
constitutidji, privilégiumai és a joszag leszdllasdt tdargyazo némelly térvényes itéletei, tdbb hiteles
leveles-tdarokbdl egybe-szedve, Pest; Kallay Ferentz (2013): Historiai értekezés a’ nemes székely
nemzet’ eredetérdl, hadi és polgari intézeteirdl a’ régi iddkben, Digitalis Kalamaris, Szarvas.

38 Zakarias Erzsébet (1992): A kdzvélemény mint hatalom (A szokdsjogok ereje a hagyomdanyos
székely faluk6zosségben), Korunk nr. 10/1992, p. 104-107.
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1506; d. vechile statute confirmate de voievozii Stefan Dobo si Francisc Kendi (scris
si Kendy), compilate la Adunarea de la Odorheiu-Secuiesc din anul 1555. Dintre privi-
legii, cel mai important este constituit de scrisoarea de privilegiu intocmita la Gherla
in anul 1636 de catre George I Rakoczi.*

Printre privilegiile secuilor s-au numarat nu numai posibilitatea organizarii so-
cietatii lor, ci si cea a determindrii normelor care reglementau viata lor cotidiana. in
mod evident, acest lucru nu a insemnat nici ca potopul de decrete ale domnitorului
Transilvaniei nu ar fi influentat viata micilor comunitati secuiesti, nici ca nu ar fi fost
obligati sa se supuna acestora, dar statutele si legile satesti au fost adoptate pentru
realizarea organizarii si sustinerii ordinii lor interne si au luat nastere pentru ocro-
tirea obiceiurilor si traditiilor stravechi. Prin traditie si obicei intelegem organizarea
si jurisdictia — solutionarea litigiilor, legiuirea, perceperea taxelor, organizarea pa-
sunatului etc. — satului secuiesc. Comunitatea era cea care aplica legiuirile adoptate,
in toate cazurile stipulate in norma juridica, fiind un organ de executare colectiv, si
facilita solutionarea problemelor de interes public.

Statutele satelor secuiesti erau formulate si adoptate de ,intreg satul”, deci de
catre sfatul compus din nobili si locuitori apartinand ordinii oamenilor liberi si a
iobagilor deopotriva. Cele mai timpurii statute din Zdlan si Suseni au fost adoptate in
1581, dar surse si mai vechi fac mentiune de , incheierile” satului.*

2. Dreptul persoanelor

Calitatea de secui insemna ca persoana beneficia de un statut special ca si subiect de
drept, care rezulta din descendenta secuiasca si din totalitatea drepturilor asociate.
Aceste drepturi puteau fi invocate de cétre secui oriunde in Regatul Ungariei. Secuii
liberi in conformitate cu Tripartitul erau considerati ca avaind drepturi nobiliare.
Aceste drepturi s-au extins asupra membrilor celor trei clase sociale ale secuilor,
adica asupra aristocratilor (primores), ecvestrilor (primipili) si pedestrasilor sau doro-
bantilor** (pixidarii) deopotriva.

Secuii au reusit sa-si pastreze statutul asimilat nobilimii mijlocii maghiare pana
in secolul al XVI-lea. Domnitorii Principatului Transilvaniei s-au straduit din ce in ce
mai mult pentru restrictionarea privilegiilor secuilor, ceea ce insemna si perceperea
unei taxe sub denumirea de ,,ajutor banesc” (subsidium), alternativ cu darea unui bou
(asa-numita ,,6korsiités” cu inteles literal de prdjirea boului avand insa intelesul de

39 Jakab Elek (1888): Magyarorszagi jogtorténelmi emlékek. Elsé kozlemény: székely nemzeti,
torvényhatosagi és kozségi statutumok, 1451-1778, Szdzadok nr. 6/1888, p. 541-550.

40 Imreh Istvan (1947): Székely falutérvények, Kolozsvari Bolyai Tudomanyegyetem — Erdélyi
Tudomadnyos Intézet, Cluj; Imreh Istvan (1983): A térvényhozd székely falu, Kriterion, Bucuresti;
Imreh Istvan (1971): A székely falvak térvényeirdl, in Székely Zoltan, Arvay Jozsef, Jecza
Tibor, Kovacs Sandor: Aluta III, Sepsiszentgyorgyi Muzeum, Sfantu-Gheorghe; Imreh Istvan
(1973): A rendtarto székely falu: falukiézdsségi hatdrozatok a feudalizmus utolso évszdzaddabdl,
Kriterion, Bucuresti; Imreh Istvan (1987): Székelyek a miild idében, Magvetd, Budapest.

41 Cuvantul ,dorobant” s-a format din cuvintul german ,trabant” cu inteles de soldat pedestras.
A sevedea Szadeczky Kardoss Lajos (1927): A székely nemzet tirténete és alkotmdnya, Budapest,
p. 149.
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insemnare a boului cu fierul rosu, spre a fi predat regelui sau principelui). Regele
ales al Ungariei Ioan II-lea (cunoscut si ca Ioan Sigismund Zapolya; 1540-1571), pri-
mul principe al Transilvaniei, a fost cel care s-a angajat pentru prima oara in conflict
deschis cu secuii, iar din acest motiv in anul 1562 a izbucnit rascoala generala a se-
cuilor. In urma suprimaérii rascoalei, Ioan Sigismund, prin legile emise la Sighisoara,
a decretat ca secuii sd devina iobagii regelui. Din acest motiv, secuii de rand (cei fara
calitatea de aristocrat sau ecvestru) erau obligati sd plateasca taxe.

Dintre principii transilvaneni, si membrii dinastiei Bathory*? au incercat sa
stirbeasca drepturile stravechi ale secuilor. Din aceasta a rezultat ca, in cursul
ofensivei voievodului Tarii Romanesti, Mihai Viteazul (1558-1601) din anul 1599,
secuii din scaunele Trei Scaune, Ciuc, Gheorgheni si Odorhei s-au aldturat voievo-
dului roméan (in timp ce secuii din scaunele Ariesului si Muresului s-au alaturat lui
Andrei Bathory), care prin scrisoarea de privilegii emisa in 28 noiembrie 1599 le-a
restituit toate privilegiile. In sfarsit, in urma infrangerii lui Mihai Viteazul, Sigis-
mund Bathory, principe al Transilvaniei, a emis la 31 decembrie 1601 o scrisoare de
privilegii la Deva, prin care a restituit drepturile si libertatile anterioare ale tuturor
secuilor si, dupd aceasta, principii transilvaneni nu au mai incercat sa retracteze din
aceste drepturi. Stefan Bocskai, in 16 februarie 1605, a confirmat libertatile conferi-
te de catre Sigismund Bathory.*

Odata cu trecerea timpului, din ce in ce mai multi secui s-au obligat a deveni io-
bagi, poate datoritd modului de viata mai prielnic, dar maiales fiindc4, spre deosebi-
re de restul locuitorilor Transilvaniei, barbatii secui au ramas in continuare obligati
fiecare sd treacd sub arme In cazul in care tara ar fi fost atacatad de un inamic strain.
Gabriel Bethlen, in Dieta de la Bistrita din 8 octombrie 1622, a revocat toate conventi-
ile prin care secuii renuntasera la libertatea lor, devenind iobagi, ndscute de la dom-
nia voievodului Mihai. Din acest motiv, majoritatea covarsitoare a secuilor au rdimas
secui liberi si in continuare.** Diploma Leopoldind*® emisa in 1691 a recunoscut scu-
tirea secuilor de la taxare si, mai mult, in aceasta diploma este consemnat faptul ca
secuii sunt cel mai militant popor de pe glob, dar in acelasi timp a fost reglementat
pe termen lung statutul Transilvaniei si, in interiorul acesteia, a Tarii Secuilor, li-
bertatea de miscare a populatiei acesteia. Dupd infrangerea suferita in 1711, care a
pus capat razboiului pentru independentd dus sub stindardul lui Francisc Rakéczi al
II-lea (1676-1735), secuii, impreuna cu intreaga populatie maghiara a Transilvaniei,
au putut simti in curand politica revansista anti-maghiard a Habsburgilor. in urma
reformelor repetate ale regimului fiscal dintre anii 1754-1769, in pofida scutirilor

42 Stefan Bathory (1533-1586) a fost ales rege al Poloniei (1576-1586). Andrei Bathory (1563—
1599) cardinal al Ungariei a fost timp de 7 luni principe al Transilvaniei, Sigismund Bathory
(1572-1613). Gabriel Bathory (1589-1613) a fost ultimul membru al familiei Bathory care a
carmuit Principatul Transilvaniei.

43 Szadeczky (1927): p. 141.

44 Balogh Judit, Jeney-Toth Annamaria (2005): A székely nemesség kialakuldsanak folyamata a
17. szdzad elsd felében, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Cluj-Napoca, p. 63; Balas Gabor, Sandorfy
Ferencné (1984): A székelyek nyomdban, Panorama, Budapest, p. 163.

45 Horvath Attila (2009): A térténeti alkotmany forrasai, Nagy Magyarorszdg nr. 4/2009, p. 16.
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de la taxare, secuii erau obligati sd plateasca taxe stabilite arbitrar.*® In 7 ianuarie
1764 trupele imperiale au atacat secuii din Siculeni, care se manifestau impotriva
conscriptiei fortate. In timpul masacrului care a urmat au fost ucise mai mult de 200
de persoane, majoritatea lor fiind neinarmate.

3. Drepturile reale

Din perspectiva dreptului de proprietate funciara, secuii s-au bucurat de un regim
juridic mai prielnic decat nobilii maghiari, domeniile funciare ale secuilor fiind con-
siderate nu numai bunuri nobiliare, ci si de primd ocupatiune (bhona primaevae occupa-
tionis)*” (Approbatae Constitutiones partea a III-a articolele 76 si 7, respectiv statutele
secuilor.) Din terenurile aflate vacante la un moment dat, orice persoana putea sa
preia in posesie pamant, dar numai atat cat era capabila sa cultive singura. Daca o
suprafatd de pAmant raméanea necultivatd timp de trei ani sau se dovedea despre
aceasta ca fusese cultivata in arenda, aceasta devenea de drept parte a fondului fun-
ciar comun, putdnd fi luata in posesie de ceilalti secui.

Pana in anul 1562, domnitorul nu putea s doneze domenii pe paAmant secuiesc
acolitilor sdi, ci numai rang nobiliar secuiesc. Chiar si in caz de tradare sau lezma-
jestate (nota infidelitatis) sau stingerea neamului (defectus seminis; riméanerea fara
mostenitor), dreptul de proprietate se intorcea la comunitate. Cu exceptia Scaunului
Ariesului, dreptul regelui de a dona proprietati a fost introdus si in Tara Secuilor,
fiind ulterior desfiintat in 1636 de citre George I Rakdczi.

4. Dreptul obligatiilor

La transmiterea proprietatii funciare intre secui prin acte intre vii, nu numai rudele,
ci si vecinii trebuiau invitati la cumpdrare, iar bunurile imobile puteau fi vindute
tertelor persoane doar daca cei dintdi nu isi exercitau de dreptul lor de preemtiune
(Approbatae Constitutiones partea a IlI-a articolele 76 si 16.) Proprietatea funciara
nu putea fi vandutd nici la un pret superior valorii sale reale. in cazul in care acest
lucru totusi ar fi avut loc, paAmantul putea fi rascumparat de rudele vanzatorului la
un pret stabilit in urma evaludrii terenului (Approbatae Constitutiones partea a Ill-a
articolele 76 si 16).

5. Dreptul succesoral

Baza statutului privilegiat al secuilor era natura juridicd de prima ocupatiune a pa-
manturilor lor, pe care dreptul regal nu a fost aplicat aproape deloc pana la mijlocul
secolului al XVI-lea, deci domeniul secuiesc era dobandit sau mostenit de rude si de
vecini ca primi ocupanti, chiar si in caz de condamnare pentru infidelitate sau de
stingere a neamului proprietarului initial. Cel care era primul care isi punea semnul

46 Hermann Gusztav Mihaly (2014): A székelyek kollektiv nemessége — mitosz vagy idében
eléviilé jogi tény?, Korunk nr. 1/2014, p. 100.
47Do6sa (1861hb): p. 233.
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pe padmantul mostenire vacantd, in urma decesului fostului detindtor, devenea in
astfel de situatii mostenitor.*®

Mostenirea era posibild numai pe linie descendenta. De obicei, descendentul de
sex masculin mostenea, iar in lipsa unor astfel de descendenti, mostenirea revenea
descendentului de sex feminin. In lipsd de mostenitori in linie descendent&, pAman-
tul se agduga la fondul funciar de folosintd comuna al secuilor (spre deosebire de
cutuma feudald conform céreia ar fi revenit Coroanei sau mosierului local).

Punctul 20 al Constitutiunii Adunarii Nationale a secuilor din 1555 prevedea ca
mostenirea revenea fiilor, iar fiicele aveau dreptul la toate cele necesare césitoriei. in
lipsa de mostenitori pe linie masculind insa — spre deosebire de dreptul maghiar -,
fiicele mosteneau (punctul 21). in caz de infidelitate, mosia revenea mostenitorilor,
si nu Coroanei. ,,Secuiul nu poate si-si piardd mostenirea in niciun chip, chiar dacd si-ar
pierde capul pe motiv de infidelitate, aceasta revenind rudelor sale paménteni.” in cazul
stingerii neamului, la mostenire veneau rudele mai indepartate, iar nu regele, cum
se intAmpla in comitate.>°

VIII. DREPTUL PRIVAT AL SASILOR

1. Partea generala

Sasii s-au straduit intotdeauna si creeze un sistem juridic unitar, aplicabil intregului
Pamant Craiesc (Fundus Regius).5* Aceasta tendinta s-a bazat pe Diploma Andreanum?®2
(1224) a regelui Andrei al II-lea (1176-1235) — care facea referire la privilegiile acor-
date de regele Géza al II-lea (1130-1162) — considerat din vechi timpuri ,,scrisoarea lor
de libertate din aur”.>®

48 Sandorfy Kamill (1941): Székelyorokség. Székely oroklés, Magyar Jogi Szemle nr. 3-4/1941, p.
97 si 61. Tiid6s S. Kinga (2008): A székely 6rokség haramldsa a 16-17. szdzadi végrendeletek
tikrében, Aetas nr. 4/2008, p. 205.

49 Lotsei Spielemberg Laszlo (1837): A nemes székely nemzetnek jussait vilagosité némely darab
levelek, tobbek dltal magyar nyelvre forditva, némelyek pedig eredetileg magyar nyelven, Felso Visti
Kali Siméon, Maros Vasarhely, p. 117.

50 Olah Sandor (2008): Foldoroklés egy székely koznemesi csalddban a 18. szdzad kézepén,
Korall 34(2008), p. 56; Szabo Karoly (1875): Egy székely 6rokségi per 1535-1538-ban, Szdzadok
nr. 9/1875, p. 592-622.

51 Reiszner Joannis Georgii (1744): Commentatio succinta ad jus statutarium seu municipale
Saxonum in Transylvania: una cum textu originali Latino ... ut et versione eiusdem Germanica in
fine commentationis annexa..., Lipsiae; Albrich Johann Karl (1817): Handbuch des séichsischen
Privatrechts, Hermannstadt; Incze Jozsef (1837): Az erdélyi nagy fejedelemségben lako nemes szdisz
nemzetnek torvénykezés modja, Brasso.

52 Teleki Jozsef (1857): Hunyadiak kora Magyarorszdgon. Vol. XII, Magyar Tudomanyos Akadémia,
Pest, p. 289-303.

53 Hanzo Lajos (1941): Az erdélyi szasz onkormanyzat kialakulasa, Ertekezések a M. Kir. Horthy
Miklés Tudomdnyegyetem Magyar Torténelmi Intézetébdl nr. 1/1941, p. 20.
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Werbdéczy, in schimb, nu face mentiune cu privire la dreptul particular si separat
al sasilor.

Initial un teritoriu periferic al Regatului Ungariei, regiunea locuita de sasi s-a
transformat intr-un factor determinant in cadrul Principatului Transilvaniei.
De asemenea, dezvoltarea rapida a circulatiei marfurilor a necesitat modernizarea
dreptului cutumiar initial aplicat. Acesta a fost scopul codicelui lui Thomas Altenber-
ger,**intocmit in primul rand pe baza cartilor de drept de la Nirnberg, Megdeburg si
Iglau, primarii Sibiului urmand ulterior sa-si depund jurdmantul la inaugurarea in
oficiu pe aceasta carte scrisa cu caractere gotice si ornata cu miniaturi.

Codicele Altenberger a fost compus din trei parti. Prima parte a fost constituita de
Oglinda svabeasca (Schwabenspiegel),>® care a continut dreptul de la Niirnberg. Sasii
si-au dezvoltat rapid propriul lor drept cutumiar si au intocmit mai multe statute. Din
pacate, acestea nu s-au pastrat.5?

Johannes Honterus (1498-1549) a fost un polimat umanist de origine sdseasca tran-
silvineand, reformator luteran si organizator al Bisericii, om de stiinte ale naturii, pe-
dagog, editor de carti si jurist. El ar fi dorit s modernizeze statutele sasilor pe temeiul
dreptului roman. Honterus a contribuit cu doua lucrari juridice la raspandirea stiintei
juridice umaniste in spatiul autohton. Cea cu titlul de Sententiae ex libris Pandectarum
iuris civilis decerptae, cu o intindere de aproape 100 de pagini,®® publicatd in anul 1539,
a fost compusa din citate preluate din Digestele lui Iustinian. Conformandu-se meto-
delor didactice umaniste, a dorit sa puna la dispozitia studentilor dreptului si a celor
care practicau jurisdictia, adagii juridice scurte si usor de deslusit, iar in acelasi timp
a dorit sa faciliteze reintoarcerea la izvoarele antice. A dedicat cartea lui Ioan Zapolya,
rege al Ungariei si voievod al Transilvaniei: "Nimic nu este mai sublim intre harurile de
Dumnezeu conferite omenirii decdt justitia, care intr-insa contopeste toate virtutile.”>

Cealalta mare opera a lui Honterus, cu titlul Compendium iuris civilis in usum civi-
tatum et sedium Saxonicarum, a fost publicatd in anul 1544. Nici in Ungaria si nici in
Transilvania nu mai fusese publicatd pana la acel moment o alta lucrare care si re-
zume cu o precizie si adancime comparabile prevederile dreptului roman. in acelasi

54 Lindner Gusztav (1885): Az Altenberger féle codex nagy-szebeni kéziratanak szovegkinyomtatdsa,
Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, Kolozsvar, p. 67-384.

55 Lindner Gusztav (1884): Svab tlikor az erdélyi szaszoknal, Erdélyi Miizeum anul 1884, p. 161.

56 Blazovich Laszld, Schmidt Jozsef (2011): A Svdb tiikor, Polay Elemér Alapitvany — Csongrad
Megyei Levéltar, Szeged. A se vedea si Kocher Gernot (2013): A jog abrazolasa a Svab tiikoérben,
in Herger Csabané, Kajtar Istvan (ed.): Gernot Kocher, Dialég Campus Kiadd, Budapest — Pécs.
Blazovich Laszlé (2009): A Svab tiikor keletkezése, elterjedése, szerkezete és forrasai, in
Bobvos Pal (ed.): Reformator iuris cooperandi. Tanulmdnyok Veres Jozsef 80. sziiletésnapja tiszteletére,
Polay E. Alapitvany, Szeged, p. 535-545. Blazovich Laszld (2011): A Szasz tiikor és a német
jogkonyvek hatasa Magyarorszagon, Jogtirténeti Szemle nr. 2/2011, p. 18-22. Blazovich Laszlo
(2006): Széljegyzetek a Szasz tiikor magyar forditasahoz, Szdzadok nr. 2/2006, p. 477-482.

57 Wenzel (1863): p. 99.

58 http://real-r.mtak.hu/103/

59 P.Szabo Béla (1999): Johannes Honterus (1498-1549), in Hamza Géabor (ed.): Magyar jogtuddsok.
Vol. I, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest, p. 25; P. Szabd Béla (2001): A jogtudos Honterus —
az euroépai ,ius commune” kozvetitdje, in W. Salgé Agnes (ed.): Honterus-emlékkinyv, Osiris
Kiado, Budapest, p. 28-54.
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timp, Honterus a reusit realizarea unui cod de drept ce unifica sasii intr-o comuni-
tate. Urmarind ideile lui Luther, si Philip Melanchthon a argumentat impotriva drep-
tului canonic al Bisericii Catolice. Potrivit pozitiei sale, in cadrul unei comunitati,
numai puterea politica este indreptatita si elaboreze legi.

In prima carte a Compendium-ului, Honterus a disertat in legatura cu principiile
generale ale dreptului si izvoarele dreptului, enumerand dupéa aceea etapele proce-
sului civil. A doua carte este compusa de tratatul sau privitor la normele care guver-
neaza cdsatoria, adoptia, tutela si mostenirea. Apoi, fara a urma un principiu logic
fundamentat, enumera normele privitoare la uz si uzufruct, servitutile rurale si la
operis novi nuntiatio (protestul fata de ridicarea unei constructii noi de cétre un vecin,
care lezeazi interesele protestatarului). In a treia carte, Honterus analizeaza dreptul
obligatiilor. Defineste notiunea pactelor si contractelor, trecand apoi la prezentarea
diferitelor contracte: donatia, imprumutul, imprumutul de folosinta, vanzarea, loca-
tiunea, depozitul, contractele de societate si de mandat. Ulterior, se intoarce la anali-
za institutiilor apartindnd mai degraba partii generale a dreptului obligatiilor, cum
sunt contractele incheiate de persoanele care se afld sub puterea altora, fideiusiunea,
gajul, plata, compensatia, cesiunea de creanta, imprumutul de bani si plata nedato-
ratd. Primele unsprezece capitole ale cartii a patra trateaza diferite feluri de actiuni,
discutand intre timp normele privitoare la modalitdtile de dobandire a proprietatii
si la uzucapiune. Urmatoarele opt capitole trateaza dreptul penal.®®

Prin intermediul operei lui Honterus, influenta dreptului roman in regiunile lo-
cuite de sasi a crescut, ajungand sa atinga aproape cota receptiei depline. Statutul
sasilor a devenit singura norma juridicad din Transilvania in care ius commune apare
ca izvor de drept subsidiar (secundar).!

In interesul unificarii practicii judiciare si pentru luarea in considerare a specifi-
cului natiunii sasesti, Thomas Bomelius (?—1592), consilier in orasul Sibiu si notarul
Adunérii Generale a Sasilor,°? a pregatit, atit in limba germana céat si in limba latin4,
un manual de drept constituit din 30 de articole cu titlul de Statuta iurium munici-
pialum civitatis Cibiniensium reliquarumaque civitatum et universorum Saxonum Transil-
vaniae. Desi opera sa nu a aparut in forma tiparitd, versiunea sa manuscrisa a fost
folositd in cursul activitatilor jurisdictionale.®

Opera lui Bomelius a fost ulterior utilizatd de Matthias Fronius (1522-1588),
membru al Senatului orasului Brasov.®* Fiu al unor patricieni originari din Brasov,
si-a urmat studiile superioare la Wittenberg si Frankfurt am Oder, devenind ulterior

60 Nagy Barna (1962): Két Honterus-m varidnsa, Magyar Kényvszemle nr. 2-3/1962, p. 219; P.
Szabd (1999): p. 29.

61 Zlinszky Janos (2007): Kitonich Janos véleménye a jogaszok jogfejleszt6 szerepérdl,
Jogelméleti Szemle nr. 2/2007.

62 Gernot Nussbécher (2006): Zur Biographie von Thomas Bomelius, Zeitschrift fiir Siebenbiirgische
Landeskunde anul 2006, p. 137-141.

63 P. Szabd (1999): p. 38; Foldesi Ferenc (2010): A Szasz Univerzitds statutumai, Magyar
Konyvszemle nr. 1/2010, p. 116.

64 Derzsi Julia (2017): Parhuzamos életrajzok: Thomas Bomelius és Matthias Fronius.
Ertelmiségi palyak a kozosség szolgalataban, in Bogdandi Zsolt, Fejér Tamas (ed.): Hivatalnok
értelmiség a kora ujkori Erdélyben, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, Cluj-Napoca, p. 43.
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lector al stiintei juridice in scoala lui Honterus de la Brasov si in fine notar al orasu-
lui. In baza solicitirii primite de la Universitatea Siseasca (organ de autoguvernare
si conducere colectiva al comunitatii sasesti, si nu o institutie de invatamant), paAna
la anul 1570 si-a finalizat opera sa cu titlul de Statuta iurium municipalium Saxonum
in Transilvania, Der Sachen inn Siebenbiirgen. Statua, oder eygen Landrecht, care urma
structura Institutiilor® lui Iustinian, confirmata ca lege de Stefan Bathory in luna
februarie a anului 1583, fiind publicata in acelasi an atat in limba latind, cat si in
limba germana. Statutul sasilor din Transilvania, compus din patru parti si 31 de
titluri, a ramas in vigoare aproape trei secole, pAna in anul 1853, fiind abrogat numai
datorita intrarii in vigoare a Codului civil austriac.®®

2. Dreptul persoanelor

Datoritd privilegiilor conferite sasilor, acestia, de principiu, nu puteau deveni nici
iobagi, nici nobili. Astfel, sasii mai instariti erau clasificati in cadrul starii burgheze,
chiar daca in realitate numai sasii care locuiau in orase fortificate (,burg” in limba
germand) aveau aceastd denumire in cadrul comunitatii lor. Locuitorii satelor sunt
de obicei mentionati in surse ca fiind tarani. Totusi, agricultorii liberi aveau drepturi
identice cu cele ale cetatenilor oraselor.

Preotii sasiau incercat sa impiedice rdspandirea obiceiurilor maghiare in randul
enoriasilor lor, portul parului si hainelor in stil maghiar fiind, de exemplu, interzis
cu desavarsire.*’

Universitatea Sdseascd a permis infiintarea de bresle, controland functionarea
acestora si stabilind pretul produselor lor.®®

3. Drepturile reale

Teritoriile locuite de sasi au ramas in proprietatea Sfintei Coroane, din acest motiv
avand denumirea de "Pamant Crdiesc”. Cand sasii, in diplomele lor, au dorit sa utili-
zeze denumirea de Tara Sasilor, Regina Maria Terezia (1717-1780) i-a avertizat dand
urmatoarea instructie scaunului gubernial: "Observam cu mahnire cd natiunea sasilor
isi aroga pretentii de proprietate si drept succesoral fatd de Pamantul nostru Crdiesc, locuit
de aceasta. Sa exprimati catre acel popor in numele nostru dezacordul nostru special fatd de
aceastd indrazneald.”*® Pamantul deci apartinea Coroanei Ungariei, dar comunitatea
sdseasca poseda in mod colectiv acest teritoriu.

Pamantul era cultivat in comun de taranii sasi si, mai mult, comuna stabilea
cu titlu obligatoriu tipul culturii care se putea dezvolta intr-o anumitd zonda. Nici

65 Bonis (1972): p. 59-140.

66 Hermann (2013): p. 43-44.

67 Pukanszky Béla (1936): A szaszok és az erdélyi gondolat, in Asztalos Miklos (ed.): A tirténeti
Erdély, Az Erdélyi Férfiak Egyesiilete, Budapest, p. 462.

68 Hermann Gusztdv Mihdly (2013): Pillantds Erdély fejedelemkori tarsadalméara, Korunk nr.
3/2013, p. 43-44.

69 Orban Baldzs (1870): A Székelyfild leirdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei
szempontbdl, Vol. IV, Pest, p. 15.
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puterea feudala nu s-a dezvoltat, populatia agrariana a satelor acceptand mai degra-
ba autoritatea oraselor. Aceastd forma de agricultura ingradita legal (Flurzwang) nu
aincurajat in mod suficient productia agricola, limitdnd sever libera initiativa a pro-
prietarului, dar a intarit in schimb coeziunea sasilor, care nu erau astfel despartiti
in paturi sociale mutual ostile.

4. Dreptul obligatiilor

In teritoriile locuite de sasi, Tripartitul lui Werbd8czy nu era utilizat, dar chiar si in
pofida acestui fapt, la vAnzarea-cumpdararea terenurilor, rudele si vecinii beneficiau
de un drept de preemptiune. Ei trebuiau invitati cu prioritate la cumpararea terenu-
lui (Statutul sasilor, cartea a IlI-a, articolul 6, paragraful 7).

La vanzarea-cumpararea bunurilor imobile erau stabilite conditii stricte: 1° van-
zatorul si cumparatorul trebuiau sa indice prin contract terenul vandut si pretul
vanzdarii stabilit de parti, 2° contractul de vanzare trebuia publicat de trei ori la locul
unde se afla terenul vandut, 3° apoi urma bautul alddmasului (Almeschtrinken) si in-
troducerea in posesie in prezenta vecinilor (immissio, statutio). La acest moment inca
se putea formula opozitie la vAnzare. Cei care nu erau anuntati de vinzare aveau inca
posibilitatea sa-si valorifice dreptul de preemtiune intr-un termen de un an (Statutul
sasilor, cartea a III-a, articolul 6, paragrafele 5-8).

5. Dreptul succesoral

Deoarece in cadrul comunitatii matrimoniale legale utilizate de sasi, o cotd de 2/3 din
patrimoniul devalmas revenea sotului si o cota de 1/3 sotiei, aceasta proportie utili-
zatd la lichidarea comunititii producea efecte si in cAmpul dreptului succesoral. in
materia mostenirii legale, in cazul mostenitorilor descendenti, sexul si linia acestora
nu avea semnificatie, cei de sex diferit avand drepturi succesorale identice. Dreptul
cutumiar a fost aplicat timp de veacuri in materia partajului succesoral, casa revenind
in proprietatea fiului celui mai tAnir in urma impartelii. in cazul in care nu existau
descendenti de sex masculin, atunci fiica cea mai tAindrd mostenea casa, cu obligatia
compensarii celorlalti comostenitori pentru cotele lor de mostenire asupra acesteia.
Terenurile aflate In extravilanul satelor si paméanturile de pasune erau impartite pro-
portional intre mostenitori, dar in cazul terenurilor din extravilanul oraselor, mezinul
(mezina) era de obicei exclus (exclusd), deoarece acesta (aceasta) mostenea casa.

In aceasti perioads, dreptul sisesc era caracterizat de institutia specifici, ne-
cunoscutd inca in legiuirile straine, a rezervei succesorale: cota legald de mostenire
a descendentilor nu putea fi lezata prin dispozitii testamentare, aceasta cota fiind
compusa din 2/3 din patrimoniul succesoral. Sasii deci nu faceau diferenta intre te-
renurile mostenite si cele achizite. Drept consecintd, nu au limitat nici dreptul de a
dispune prin testament asupra acestora. in lipsa de mostenitori (cazul mostenirii
vacante), dreptul de proprietate revenea comunitatii. Padurile si pasunile au fost in-
totdeauna exploatate In comun de citre comunitate.”

70 Wenzel (1863): p. 366.
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IX. DREPTUL PRIVAT AL ROMANILOR

1. Dreptul familiei

Societatea din Evul Mediu si de la inceputul Epocii Moderne a fost claditd pe o serie
de raporturi juridice la baza cdrora s-a aflat familia. Astfel, raporturile familiale de
rudenie (naturald si civild, nascutd prin infiere si infrétire, cat si cea creatd prin
aliantd) constituiau baza societétii acelor timpuri. Conform cerintelor epocii, si in
Transilvania sistemul de organizare a raporturilor de rudenie era fundamentat pe
conceptia patriliniara. Statutul descendentului natural era inferior celui ndscut din
casatorie. In vederea ocrotirii orfanilor si a vaduvelor, institutiile tutelei si curatelei
ocupau un rol semnificativ, fiind amanuntit reglementate si deseori aplicate, iar in
lipsa unui termen roméanesc specific acestei perioade, si in randul populatiei roméne
din Transilvania.”

In vederea credrii unor raporturi de rudenie civil4, sistemul juridic transilvanean
cunostea siin rindul romanilor institutia infierii (a adoptiei) si a Infratirii (inclusiv in
forma fratiei de cruce, practicata in Moldova siin Tara Roméaneasca, siin forma fratiei
de mosie, cunoscuti in Tara Romaneasci). in timp ce adoptia avea ca scop principal
transmiterea rangului si a averii catre adoptat, infratirea era menitd sa sporeasca
sentimentul de solidaritate intre infratitor si infratit, in special prin conferirea voca-
tiei succesorale reciproce asupra partilor si prin faptul cd permitea celui infratit sa
obtind drepturi de proprietate obstesti, cu eludarea normelor care ar fi exclus aceasta
posibilitate.”? Legitimarea copilului nascut din afara casatoriei (prin casatorie ulteri-
oard cu mama, prin rescriptul emis de principe sau prin mila papei), pe langa atrage-
rea extinderii puterii parintesti asupra descendentului legitimat, conferea acestuia
drepturile cuvenite unui descendent din cisatorie in virtutea nasterii.”

Temelia familiei era constituitd de casatorie, precedata de formalitatea logod-
nei. In privinta acestei institutii, in Transilvania, cele hotarate la Conciliul Tridentin
(1545-1563) au produs efecte inclusiv in randul credinciosilor ortodocsi. Cerintele
pentru validitatea casatoriei manifestate prin preconditia consimtamantului re-
ciproc, exprimat in cadru solemn, bisericesc (in fata a trei fete bisericesti in cazul
ortodocsilor) si cerinta rostirii binecuvantarii erau menite sa asigure legalitatea si
publicitatea acestei institutii.”* Impedimentele la cdsatorie (nevarstnicia, rudenia si
afinitatea in diferite grade, constrangerea, eroarea, calitatea de calugar, diferenta de
religie, bigamia) au ramas reglementate de dreptul canonic, complementat cu cerin-
tele de publicitate impuse de Conciliul de la Lateran (1215).

Darea zestrei (dotei) constituia un element esential al casatoriei si prezenta anu-
mite particularitati. in randul romanilor, atdt norme cutumiare, cat si dreptul scris

71 Vladimir Hanga, Liviu P. Marcu et. al. (1980): Istoria dreptului romanesc. Vol. I. Dreptul geto-dac,
dreptul roman pe teritoriul Daciei, dreptul feudal, Editura Academiei RSR, Bucuresti, p. 491-492.

72 Hanga, Marcu (1980): p. 502-503.

73 Hanga, Marcu (1980): p. 503-504, 513.

74 A se vedea Hanga, Marcu (1980): p. 507.
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au reglementat aceastd institutie. Ca un exemplu de o astfel de cutuma este demn de
mentionat obiceiul existent in anumite parti ale Transilvaniei de a nu da ca zestre
pamant, ci in special bunuri mobile, ,dupa dreptul romanesc (iure Valache requiren-
te)”. In dreptul scris, darurile de nunta, bunurile parafernale (res parafernales) dispu-
neau de un regim de drept real aparte: nu era posibila luarea lor inapoi de catre cei
care furnizasera dota, iar dreptul de dispozitie asupra acestor bunuri era guvernat
de normele referitoare la bunurile comune. Literatura de specialitate mentioneaza
ca dotaliciul (dotalitium) era practicat conform legii maghiare.”

Familia, in perioada examinata, era in mod specific guvernatd de multiple re-
gimuri de subordonare: a sotiei fatd de sot si a intregii familii fata de capul familiei
(puterea parinteasca).”

Spre deosebirile de regiunile extracarpatice, unde atat dreptul cutumiar, cat si
cel scris au admis divortul in anumite situatii (in cel din urma caz prin trimiterea
unei scrisori de despartenie), in Transilvania, sub regimul dreptului canonic cato-
lic, divortul era prohibit, fiind ingdduit numai in urma reformei religioase, pentru
apartinatorii confesiunilor protestante. Utilizidnd particularitatea Transilvaniei sub
aspectul numeroaselor norme juridice diferite aplicabile institutiei divortului (con-
fesiunile protestante bucurdndu-se de reglementari diferite atat intre ele cat si fata
de catolicism) au fost cunoscute situatii, sub denumirea de ,,cdsatorie transilvana”, in
care membrii aristocrati austrieci s-au convertit la unitarianism spre a se casatori,
cu rezervarea posibilitatii divortului, dupa care s-au reconvertit la catolicism.””

2. Dreptul obligatiilor

Dezvoltarea dreptului obligational nefiind pe deplin compatibila cu stadiul com-
plexitatii schimbului economic in timpul Evului Mediu si al inceputului Epocii Mo-
derne, in spatiul transilvanean aceastd ramurd a cunoscut o stagnare in perioada
“economiei naturale”’® in care relatiile de schimb s-au limitat in mare parte la im-
partirea averilor si titlurilor nobiliare din partea Coroanei, iar dupd anul 1540, din
partea principelui.

in randul contractelor reale, donatia constituia operatiunea juridica fundamen-
tala a economiei feudale, care privea atat donatia bunurilor mobile, de o valoare mai
putin insemnata, cét si a celor imobile, de o valoare considerabila. Donatiile puteau
fi grupate in doud categorii: cele efectuate de subiectii de drept privat si cele acordate
de catre rege — donatiile regale — sau principe — donatiile princiare — (tratate in mod
detaliat in cadrul prezentului volum). Coroana era consideratd a poseda domeniul
eminent (dominium eminens) asupra intregului fond funciar al tarii, astfel incat chiar
si Werbdéczy a considerat ca toate imobilele provin din donatii, acordate de catre Co-
roanad (inclusiv, in numar restrans, romanilor din Transilvania). Actul de donatie
cuprindea limitari, cAteodatd severe, in ceea ce priveste dreptul de dispozitie asupra

75 Hanga, Marcu (1980): p. 510-511, 531.
76 Hanga, Marcu (1980): p. 512.

77 Hanga, Marcu (1980): p. 515, 517.

78 Hanga, Marcu (1980): p. 560.
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imobilelor. in rAndul populatiei romane din Transilvania, avand mijloace materiale
mai modeste decét cea din regiunile extracarpatice, donatiile de bunuri mobile si
imobile catre Biserica au avut o importantd mai redusa. Donatiile s-au efectuat si
intre particulari, fiind cunoscuta institutia raportului donatiilor, cat si scutirea de
raport.”’

”In Transilvania feudald, contractul de vinzare-cumparare a fost cel mai important si cel
mai frecvent uzitat dintre contracte, atit intre membrii clasei nobiliare, cit si intre orase-
ni si intre tarani. La cei dintli, spre a-1 deosebi de zdlog, care era considerat ca o vinzare
temporard, el era numit contract vesnic (perennalis fassio).”®®

Vanzarea imobilelor era puternic formalizatd, fiind necesara incheierea contrac-
tului in scris, in fata asa-numitelor locuri autentice (locuri de adeverire). in cazul
vanzarii bunurilor donative, aceasta avea loc prin permisiunea continuta in actul
de donatie sau cu consimtamantul donatorului (principelui, Coroanei), iar bunurile
avitice nu puteau fi instrainate decat in urma justificarii cauzei, existand conditia ca
operatiunea instraindrii sa fie rationala din punct de vedere economic. Sub aspectul
participdrii la acte de viAnzare-cumpdrare, nobilimea romand din Transilvania se
bucura de drepturile conferite nobilimii celorlalte natiuni.®

Taraniiliberilocuitoriai "Pdmantului Crdiesc” aveau dreptul sa instrdineze mosi-
ile lor, acest drept a fost in schimb prohibit in cazul iobagilor in privinta sesiilor.®?

Circuitul civil intre subiectii dreptului privat s-a bazat in mare parte pe contracte
de schimb, care erau prevalente atat in privinta bunurilor mobile, céat si a celor imo-
bile (este documentat chiar si schimbul avand ca obiect derivat iobagii, deci fiinte
umane). Tripartitul, reglementand schimbul, prevede garantia implicita impotriva
evictiunii,®® aceastd norma indicand ca dupa toate probabilitatile existau situatii de
incertitudine juridicd, in care copermutantii fusesera evinsi de bunurile dobandite
in acest fel. Schimburile frauduloase sau simulate puteau fi revocate in cadrul pro-
cedurii judiciare.®*

Imprumutul, reglementat in Transilvania deja din secolul al XI-lea, a cunoscut o
dezvoltare semnificativa in timpul Evului Mediu si al Epocii Moderne. Initial conditi-
onatd de constituirea unei garantii reale (zdlogul), pAnd in secolul al XIII-lea, aceasta
garantie s-a transformat din conditie de valabilitate a contractului de imprumut in-
tr-o modalitate de asigurare a creditului. Imprumutul cu dobanda a fost permis inca
din vremea regelui Béla al IV-lea, fiind introduse ulterior unele limitari ale cuantu-
mului acestuia.®

79 Hanga, Marcu (1980): p. 561-562.
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85 Hanga, Marcu (1980): p. 564.

106 REVISTA ROMANA DE ISTORIA DREPTULUI



DREPTUL PRIVAT AL PRINCIPATULUI TRANSILVANIEI (1540-1690)

Contractul de locatiune (locatio-conductio) era mai putin des utilizat in Transilva-
nia in epoca examinatd, atat in forma inchirierii de bunuri, cat si a inchirierii servi-
ciilor (muncii), cel din urma contract luand de obicei forma unei antreprize (locatio
operis faciendi) pentru lucrari de specialitate (ex. realizarea de cadiri din piatra).
Contractul de arend4, in variatele sale forme (de pamant, arenda fiscala privitoare
la drepturi de percepere a taxelor si vadmilor, a obiectelor alodiale, ca de exemplu a
carciumilor, hanurilor, tArgurilor, a minelor) a fost practicat in Transilvania, exis-
tand fond documentar suficient pentru atestarea existentei a numeroase astfel de
operatiuni, cu specific zonal.®

Ca modalitate de demonstrare formala a nasterii acordului de vointe, in Tran-
silvania a fost practicat atat alddmasul (in cazul actelor translative de proprietate
cu obiect derivat imobiliar), cat si obiceiul datului mainii (drepte) la incheierea altor
conventii.®’

Obligatiile nascute au fost cel mai des garantate prin gaj (denumit zdilog), care era
constituit in forma unor bunuri mobile sau imobile. Indiferent de obiectul material
utilizat pentru constituirea garantiei, zalogirea presupunea de reguld deposedarea
garantului de bunul destinat garantiei pe durata existentei creantei.®® Astfel, chiar
si bunurile imobile erau predate creditorilor spre a fi folosite pe durata existentei
obligatiei de garantare, rezultand in operatiuni similare zalogului.

X. CONCLUZII

Dupéa cum am vazut in perioada examinata, dreptul privat transilvanean s-a inde-
partat treptat de cel al Regatului Ungariei, iar tendintele de modernizare s-au facut
simtite. Aceste rezultate au fost cladite partial pe eforturile anterioare ale lui Wer-
béczy, Tripartitul fiind aplicat ca norma distinctd, care insd a completat si normele
anterioare prin noi surse de legislatie codificata.

Prin urmare, si aceastd regiune a urmat tendinta europeana de compilare si con-
solidare a normelor legale, prevalentd la acea vreme. O convergenta citre normele
monarhiei habsburgice poate fi, de asemenea, detectatd odatd ce dominatia acestei
entitati a fost extinsa peste Transilvania in a doua jumatate a secolului al XVII-lea.

86 Hanga, Marcu (1980): p. 570.
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