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REZUMAT

De-a lungul timpului, intre religie si drept au existat influente reciproce, un fenomen care
inca se produce si in zilele noastre. Astfel, inainte de a fi audiat in fata instantei, martorul
depune jurdmantul cu mana pe Biblie sau pe cruce. Jurdmantul, ca institutie a dreptului,
este in mod inexorabil legat de administrarea probei cu martori. Codul de procedura civila
din 1865 a prevazut si jurdmantul judiciar care putea fi administrat ca mijloc de proba, iar
Codul de procedura civild din 2013 a prevazut obligatia martorului de a depune jurdmantul,
precum si textul acestui juramant. Studiul de fata prezintd istoria institutiei jurdmantului ca
mijloc de proba siin calitate de element al administrarii probei cu martori in dreptul roman.
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The Oath in Romanian Law

ABSTRACT

Over time, religion and law have influenced each other, a phenomenon which still takes
place today. The witness to be heard before the court takes the oath with his hand on the
Bible or the Cross. The oath, as a legal institution, is inexorably linked to the administra-
tion of evidence by way of witnesses. The Code of Civil Procedure of 1865 provided that
the judicial oath could also be administered as evidence, and the Code of Civil Procedure
of 2013 provided for the duty of the witness to swear and the text of the oath. This study
presents the history of the institution of judicial oath as an instrument of evidence, and
as an element of administering witness evidence in Romanian law.
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I. ORIGINILE INSTITUTIEI JURAMANTULUI

Pe treapta inferioara a formarii dreptului, religia a constituit unul dintre izvoarele
sale materiale, adica una dintre sursele prin care dreptul a fost conceput si s-a for-
mat.! La inceputurile organizarii sociale, regulile de drept, de dreptate, de justitie
au fost socotite ca emanatie a divinitatii. Nicdieri in lume dreptul nu s-a nascut cu
fizionomia laicd pe care o are astazi in aproape toate societdtile; autoritatea pe care

1 Dan Ciobanu (1991): Introducere in studiul dreptului, Editura Hiperion XXI, Bucuresti, p. 2.
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o prezinta ordinea juridica isi gaseste baza in originea divina pe care guvernantii o
atribuie regulilor de drept.?

De-a lungul timpului, religia si dreptul s-au influentat reciproc, fapt care se pe-
trece si in prezent.® Cu toatd departajarea formala dintre drept si religie, practica
judecéatoreasca contine elemente religioase, ce marcheaza vizibil* legdtura dintre
drept si religie. Astfel, martorul care urmeaza a fi ascultat in fata instantei depune
urmatorul juraméant cu mana pe Biblie sau pe cruce: ,,Jur cd voi spune adevarul si cd nu
voi ascunde nimic din ceea ce stiu. Asa sa-mi ajute Dumnezeu!”.

Un asemenea exemplu vine sd confirme legdtura ancestrala dintre institutiile ju-
ridice si cele religioase, tehnica juridicd, asa cum arata Jhering cand vorbea despre
,,spiritul dreptului roman” fiind perfect asemanatoare cu tehnica religioasa.

Juramantul, ca institutie juridica, este strans legat de proba cu martori. Proba
cu martori a reprezentat dintotdeauna una dintre principalele probe pe care s-au
fundamentat, intr-o mai mare sau mai mica masura, hotararile judecatorilor din
toate timpurile.’ In Grecia Antic&, proba cu martori era una dintre principalele cinci
feluri de probe mentionate de Aristotel, aldturi de lege, recunoastere, tortura si
jurdmant.®

Administrarea probei cu martori a adus mereu noi exigente in consolidarea pro-
batoriului cu declaratiile date de acestia, astfel incat, daca in epoca Greciei Antice
principalele conditii pentru ca o persoand sa fie martor era sa fie cetatean liber si sa
nu fie ruda apropiatd cu vreuna dintre parti, conditiile s-au multiplicat treptat odata
cu trecerea timpului. Dreptul roman aduce o suitd de noi conditii negative pe care
omul care poate testa ca martor trebuia sa le indeplineasca:

nu sunt admisi ca martori impotriva invinuitului: persoana care a fost eliberata din robie
de catre invinuit sau de catre parintii acestuia; minorii; cel judecat de justitia de stat (pe-
nald) nereabilitat; cel detinut in cdtuse sau inchisoare; actorii, prostituatele, cel pedepsit
pentru faptul ca a depus marturii false in schimbul unei sume de bani. Legea despre
judecétoriile de stat prevedea cd nimeni nu putea fi chemat, contrar vointei sale, pentru
a depune marturii impotriva socrului, ginerelui, tatdlui vitreg, a finului, varului (verei),
nepotului, precum si impotriva altor rude. Nu erau obligati sd dea declaratii patronii im-
potriva oamenilor liberi. Nu puteau fi impusi s& depuna declaratii contrar vointei lor:
batranii bolnavi, militarii, persoanele care, impreund cu magistratii, erau lipsa la locul
de trai executdnd misiuni in interesele statului si nu se puteau prezenta. Nu era admis in
calitate de martor acuzatorul de stat sau persoanele din casa acuzatorului. Aceste condi-
tii erau valabile si pentru aparator.’

2 Alexandru Vallimarescu (1999): Tratat de enciclopedia dreptului, Editura Lumina Lex,
Bucuresti, p. 84.

3 Mihail Niemesch (2019): Teoria generald a dreptului, Editura Hamangiu, Bucuresti, p. 51.

4 Dan Top (2002): Dimensiunea istoricd a dreptului, SC REFACOS G. A. SRL, Moreni, p. 88.

5 Anjie Diana Goh (2020): Audierea martorilor. Aspecte controversate. Jurisprudenta (ParteaI),
https://www.juridice.ro/682381/audierea-martorilor-aspecte-controversate-jurisprudenta-
partea-i.html

6 Elena Buguta (2003): Istoricul aparitiei si dezvoltarii declaratiei martorilor ca mijloace de
proba in cauzele penale, Avocatul Poporului nr. 1-3/2003, p. 8.

7 Ibidem, p. 9.
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II. JURAMANTUL IN SISTEMUL PROBATOR,
DIN PERSPECTIVA ISTORICA

Trebuie mentionat si faptul ca ,,institutia martorului (...) este atestata si in dreptul
romanesc incd din sec. IV-VIII in Dacia, unde se arata cd procesele se judecau pe
baza procedurilor contradictorii”.?

in procesul feudal, probele erau orale si scrise, urme materiale si probe pre-
constituite.? in randul probelor orale, locul principal l-au ocupat mérturisirea si
juramantul. In lipsa recunoasterii spontane a impricinatului se recurgea adesea la
jurdmantul lui fatd de divinitate si fata de autoritatea constituita.'’

Interdictia ca rudele apropiate s& dea declaratii ca martor s-a mentinut!! si in
epoca feudala, perioada in care, la nivelul Europei centrale instantele, impuneau
pentru verificarea credibilitatii unor afirmatii cel putin doi martori

Martorii depuneau in fata instantei in legatura cu obiectul procesului. Jurdto-
rii sau cojuratorii se deosebeau de martori prin aceea cd nu declarau in legatura
cu obiectul procesului, ci cu veridicitatea pretentiilor partii care i-a adus.'? Ei erau
initial de aceeasi categorie sociald ca si partea pentru care jurau, mai tarziu erau,
cu precddere, boieri. Martorii erau indicati de domn fie numeric, fie nominal, prin
ravas.??

in procesele penale, ei jurau cu privire la reputatia persoanei acuzate de savarsi-
rea unei infractiuni, iar in procesele civile, aveau rolul de a cerceta obiectul litigiu-
lui, aratand cine are dreptate. La cererea partii, cojurdtorii erau numiti de domn in
numar de 6, 12, 24, 48. Actul de numire stabilea si numarul cojuratorilor, initial 6
saul2.

Actiunea juratorilor purta denumirea de ,,a da lege”, iar hotararea era pronuntata
in functie de juramantul lor. Partea care castiga procesul era socotitd ca fiind cea
care ,s-a apucat de lege”, iar partea care pierdea procesul, cea care ,,a rimas de lege”.
Partea care pierdea putea sa ceara ,lege peste lege”, adica rejudecarea procesului,
solicitind un numadr dublu de juratori (12 sau 24), care puteau confirma sau infirma
prima hotdrare. Partea, care nu putea aduce numarul de juratori cerut, pierdea pro-
cesul. in cazul in care prima hotirare era infirmati, cei care jurasera anterior tre-
buiau sa plateascd amenzi sau s suporte pedeapsa sperjurului. in general, pentru a
fi evitat jurdmantul fals, juratorii erau dusi mai intai la bisericd, unde li se citea din

8 Elena Aram4, Vasile Copitet (1995): Istoria dreptului romanesc, Tipografia Centrald, Chisindu,
p. 23.
9 Dumitru V. Firoiu (1976): Istoria statului si dreptului romdnesc, Editura Didactica si Pedagogica,
Bucuresti, p. 97.
10 Vladimir Hanga (responsabil volum), Liviu P. Marcu (coord.) (1980): Istoria dreptului romdénesc,
vol. I, Editura Academiei, Bucuresti, p. 411.
11 Goh (2020): loc. cit.
12 Gheorghe Cront (1969): Institutii medievale romanesti: infratirea de mogie, jurdtorii, Editura
Academiei Republicii Socialiste Roméania, Bucuresti, p. 143.
13 Emil Cernea, Emil Molcut (1993): Istoria statului si dreptului romdnesc, Editura Sansa SRL,
Bucuresti, p. 125.
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,cartile de blestem”. Dacd domnul stabilea de la inceput numarul maxim de juratori,
hotararea nu mai putea fi atacata.*

In procesele privind proprietatea funciara, potrivit practicii consuetudinare, se
uzita jurdmantul cu brazda in cap, pamantul se punea pe cap sau intr-o traista pur-
tatd pe umerii celui care trebuia s mearga corect pe hotar.'® O altd forma de simbo-
lism judiciar'® era jurdmantul cu pamantul in opinca.’” Jurdmantul cu brazda era
un mijloc de proba folosit in procesele referitoare la stabilirea hotarelor.!® Originea
sa este strdveche si se bazeaza pe conceptia ca pdmantul are puterea de a apara pe
ceidrepti si de a sanctiona pe cei care comit farddelegi. Dupa cum remarca un mare
istoric al dreptului roméanesc,

obiceiul pamantului cu brazda in cap se urca mai sus de sdldsuirea slavilor pe melea-
gurile romanesti si se duce mai departe de sosirea lictorilor romani pe aceste melea-
guri. El se pierde in trecutul preroman, pentru a se regdsi in insasi istoria generala a
juramantului.’

Astfel, cel angajat s@ mearga corect pe adevaratul hotar al terenului in litigiu
punea pe cap sau intr-o traistd pdmant, jurdnd ca acela este hotarul adevarat.
De exemplu, intr-un act din 4 iunie 1667 intocmit de boierul Bejan Gheuca se arata
ca:

noi dacd am vazut cinstitd carte Marii Dumitale, ni-am sarit si am stransu preot si boeri
de curte Marii Dumitale si ordsani batrani si oameni de tara, batrani si tineri si acestia au
ales doi oameni batrani sili s-au pus brazda in cap si au mers inainte pre unde are tinut
Mafteiu Rosea, am ales si am stalpit (...).2°

Intr-un document gorjan din 15 martie 1761 cu privire la o hotarnicie intre Vlddut
Galcescu si Sandu Crisnaru se arata ca: ,,inca si alti oameni, luand traisti cu pAmant
de au mers pe unde au stiut ei matca cea veche si au stalpit.”?

14 Tereza Danciu (2019): Istoria dreptului romanesc. Vol. I Dreptul cutumiar, Editura C.H. Beck,
Bucuresti, p. 108.

15 Alexandru Herlea, Valeriu Sotropa (1983): Studii de istorie a dreptului, Editura Dacia, Clyj
Napoca, p. 148.

16 loan Brezoianu (1882): Vechicle institutiuni ale Romaniei, S. Mihalescu, Bucuresti, p. 44.

17 Firoiu (1976): p. 98; Hanga, Marcu (1980): p. 412.

18 Danciu (2019): p. 108.

19 George Fotino (1972): Obiceiuri la fixarea hotarelor, in George Fotino, Gheorghe Cront, Stanca
Fotino: Pagini din istoria dreptului romdnesc, Bucuresti, p. 47.

20 Nicolae lorga (1904): Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. VI, Stabilimentul
Grafic I. V. Socecu, Bucuresti, p. 26.

21 Alexandru Stefulescu (1904): Gorjul istoric si pitoresc, Tipografia Milosescu, Targu-Jiu, p.
XXXVIII.
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Sub influenta Bisericii, pdmantul a fost inlocuit cu o carte de blesteme.?? Astfel,
influenta religioasa asupra probelor s-a manifestat prin cartea de blestem. Aceasta
era trimisa de ispravnici protopopului, care o trimitea preotului, care il chema la
biserica pe cel care trebuia sa jure sili citea prevederile cuprinse, avertizidndu-1 asu-
pra consecintelor marturiei mincinoase.?®

Cartile de blestem au fost considerate ,,acte juridice dispozitive emise in perioada
veche si premodernd de catre Inaltii prelati ai Bisericii Ortodoxe in chestiuni litigi-
oase, in special in vederea stabilirii hotarelor unei mosii.”** Acestea erau distincte
de cartile de marturie, acte juridice probatorii pe baza cdrora se redactau darile
de seama constatatorii in diferite pricini de judecata, care au fost catalogate drept
,,carti de marturie sub maledictie arhiereasca”,?® atestate in Tara Romaneasca si in
Moldova pana in a doua jumatate a secolului al XIX-lea.

Datoritd faptului ca juramintele false se inmultisera considerabil, la inceputul
secolului XIX, in Tara Roméaneasca este introdusd Condica siretilor privind evidente
din cazierul judiciar. Martorii mincinosi care erau trecuti in Condica siretilor?® nu
mai puteau aparea drept martori in viitor. Aceasta a reprezentat primul registru de
tip cazier?” din istoria dreptului roménesc.

Prima lege de procedura civila a Romaniei a fost Codul de procedura civila de-
cretat la 9 septembrie 1865 si pus in aplicare la 1 decembrie al aceluiasi an. Putea fi
administrat ca proba juramantul judiciar.?® Art. 193 arata cd martorul va rosti dupa
presedinte urmatorul jurdmant: ,Jur ca voiu spune adevarul si cd nu voiu ascunde
nimic din ceea ce stiu”. Mutii si surdo-mutii stiutori de carte vor savarsi juraman-
tul scriind formula de mai sus si semnand-o; surzii stiutori de carte, vor rosti jura-
mantul. Cei care nu stiu sa scrie vor jura prin semne cu ajutorul unui tdlmaci care
va depune mai intaiu juramantul prevazut pentru experti. Martorul care fard motiv
intemeiat refuza si jure ori sa depund maérturia, va fi condamnat, prevedea art. 194,
prin incheiere executorie, la amenda de la 500 la 5.000 lei si la despagubiri fata de
partea vatamata. Copiii mai mici de 15 ani si cei care din pricina slabiciunii de minte
sunt lipsiti de judecata, pot fi ascultati fard juramant si fard ca declaratiile lor si aiba
tdria unor marturii, se prevedea in art. 195.

In perioada interbelica, in domeniul procedurii civile a continuat sa se aplice
Codul din 1864, unificarea legislativa faicandu-se prin extinderea dispozitiilor sale
si asupra altor provincii romanesti, cat si prin adoptarea unor legi speciale de unifi-
care legislativa in materie, cea mai importanta fiind cea din 19 mai 1925, privitoare

22 Danciu (2019): p. 108.

23 Cernea, Molcut (1993): p. 125.

24 Laura Badescu (2013a): Mentalitdti, retorica siimaginar in secolul al XVIII-lea romdnesc. Cartile de
blestem, Editura Muzeului National al Literaturii Romane, Bucuresti, p. 106.

25 Laura Badescu (2013b): Observatii asupra cartilor de marturie sub maledictie arhiereasca in
Tara Romaneasca, Revista de Istorie si Teorie Literard nr. 1-4/2013, p. 201.

26 Eugen Plugaru (2013): Evolutia dreptului roméanesc 1700-1923, NOEMA nr. 1/2013, p. 160.

27 Badescu (2013b): p. 206.

28 Dan Top (2016): Istoria dreptului si statului romanesc, Editura Zvem, Targoviste, p. 135.
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la unificarea unor dispozitii de procedura civila si comerciala si a competentei jude-
catorilor.?® Legea prevedea dupa cum urmeaza:

Art. 23. Cind proba admiséa consista din ascultarea de martori, partea este obligata sa
depund lista lor in termenul prevazut de art. 19, conformandu-se in totul si celorlalte
dispozitiuni prevazute de acest text.

Legea pentru organizarea judecatoreasca din august 19383%° nu a adus nicio mo-
dificare cu privire la jurdmantul pe care il depunea martorul in fata instantei.

Prin Legea nr. 18/1948% s-au adus modificarii Codului de procedura civila, proce-
dura civila suferind ulterior anului 1948 modificari succesive, iar in 1959 prin legea
de organizarea judecatoreasca. Aceasta a reformulat jurdmaéantul spre a suna dupa
cum urmeaza:

Art. 193. — Martorul va rosti dupd presedinte urméatorul juramant: , Jur ca voiu spune
adevirul si ca nu voiu ascunde nimic din ceea ce stiu.” Mutii si surdo-mutii stiutori de
carte vor savarsi juramantul scriind formula de mai sus si semnand-o; surzii stiutori de
carte, vor rosti jurdmantul. Cei care nu stiu s scrie vor jura prin semne cu ajutorul unui
talmaci care va depune mai intaiu jurdmantul prevazut pentru experti.

Art. 194. — Martorul care fara motiv intemeiat refuza si jure ori sd depund marturia, va fi
condamnat, prin incheiere executorie, la amenda de la 500 la 5.000 lei si la despagubiri
fata de partea vatadmata.

Art. 195. — Copiii mai mici de 15 ani si cei care din pricina slabiciunei de minte sint lip-
siti de judecata, pot fi ascultati fara juramant si fara ca declaratiile lor sa aiba taria unor
marturii.

III. JURAMANTUL IN CODUL DE PROCEDURA CIVILA AFLAT
IN VIGOARE

Codul de procedura civila, in vigoare de la 15 februarie 2013, prevede in art. 318 alin.
2 ca presedintele va pune apoi in vedere (inainte de a lua declaratia n.n.) martorului
indatorirea de a jura si semnificatia jurdméantului. Potrivit art. 319, alin. (1), inainte
de a fi ascultat, martorul depune urmaétorul jurdmant: ,,Jur ca voi spune adevarul

29 Publicata in Monitorul Oficial al Romaéaniei nr. 108 din 19 mai 1925.

30 Constantin Hamangiu (1938): Codul general al Romdaniei, vol. XXVI, Editura Monitorul Oficial,
Bucuresti, p. 1582.

31 Publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 35 din 12 februarie 1948, in vigoare de la 1
martie 1948 pana la 1septembrie 2012, fiind abrogatd prin Legea nr. 76/2012 pentru punerea
in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei nr. 365 din 30 mai 2012.
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si cd nu voi ascunde nimic din ceea ce stiu. Asa si-mi ajute Dumnezeu!”. in timpul
depunerii juramantului, martorul tine mana pe cruce sau pe Biblie.

Asadar, legiuitorul porneste cu doud prezumtii, deduse una din cealalta: prima,
majoritatea romanilor sunt crestini si a doua, simbolurile divinitdtii sunt Biblia si
crucea, asa cd acestia trebuie sd jure pe una dintre cele doua.3?

Referirea la divinitate din formula jurdmantului se schimba potrivit credintei re-
ligioase a martorului, se aratd in art. 319 alin. (3).

Martorul fara confesiune va depune [art. 319 alin. (5)] urmatorul juramaént: ,,Jur
pe onoare si constiinta ca voi spune adevarul si cd nu voi ascunde nimic din ceea ce
stiu.” Martorii care din motive de constiinta sau confesiune nu depun juraméantul vor
rosti [art. 319 alin. (6)] in fata instantei urmatoarea formula: ,,Ma oblig ca voi spune
adevirul si cd nu voi ascunde nimic din ceea ce stiu.” Persoanele mute si surdo-mu-
te stiutoare de carte vor depune jurdmantul transcriind formula acestuia si sem-
nand-o; persoanele hipoacuzice vor rosti jurdmantul, iar cele care nu stiu sa scrie
vor jura prin semne cu ajutorul unui interpret.

Copiii care nu au implinit varsta de 14 ani si cei care sunt lipsiti de discerndmant
in momentul audierii, fara a fi pusi sub interdictie, pot fi ascultati, prevede art. 320,
fara juramant, insd instanta le va atrage atentia s spund adevarul si va tine seama,
in aprecierea depozitiei lor, de situatia lor speciala.

32 Victor Constantinescu (2020): Juramdantul depus de martori si morala crestind, www.victorc.org.

01/2021 165



