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REZUMAT

Instaurarea regimului comunist si noua conjunctura economico-sociald a deschis calea
adoptdrii unui nou cadru legislativ, care permitea nationalizarea proprietatii private si
trecerea acestei proprietatii in patrimoniul statului, fara plata unor despagubiri. Capitalul
privat este reorganizat, intreprinderile private sunt nationalizate, fondul locativ este trecut
in patrimoniul statului, reforma invatdmantului interzice educatia in scolile confesionale,
controlul fiind preluat de catre stat in toate domeniile. Importanta acestei tematici consta
in analiza succesiva a legislatiei in baza careia nationalizarea bunurilor a avut loc si prin
care s-a adus atingere dreptului de proprietate privata.
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Nationalization of Private Property by the Communist Regime

ABSTRACT

The establishment of the communist regime and the new economic and social situation
paved the way for the adoption of a new legislative framework, which allowed the national-
ization of private property and the transfer of property to the state, without any compensa-
tion. Private capital was reorganised, private enterprises were nationalised, the housing
fund became state property, the education reform banned education in denominational
schools, the state took control in all areas. The importance of this topic lies in the analysis
of the successive acts of legislation on the basis of which assets have been nationalised and
private property rights have been infringed.
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I. INTRODUCERE

Principiile garantarii dreptului de proprietate au fost recunoscute prin prevederile
Constitutiei’ din anul 1938. Articolul 16 arata cu claritate:

1 Monitorul Oficial, nr. 48. din 27.02.1938.
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JIplroprietatea de orice naturd, precum §i creantele atdt asupra particularilor cdt si asupra
Statului, sunt inviolabile si garantate ca atare. Oricine poate dispune liber de bunurile ce sunt ale
lui, dupd normele prevazute in legi. Bunurile care fac parte din domeniul public sunt administrate
sinu pot fi instrdinate decdt dupd regulile si cu formele stabilite prin lege. Nicio lege nu poate infi-
inta pedeapsa confiscarii averilor, afard de cazurile de inalta tradare si delapidare de bani publici.
Nimeninu poatefi expropriat decdt pentru cauza de utilitate publicd si dupd o dreaptd si prealabi-
ld despagubire stabilitd de justitie conform legilor.”

Insi treptat realitatea urma sa reflecte o altd abordare, care va duce in cele din
urmad la abrogarea? legii fundamentale a statului.

Exercitarealibera a dreptului de proprietate a fost treptat ingraditd, pas cu pas pro-
prietatea privata a fost atinsd prin modificarile legislative care au intervenit.

In perioada celui de-al Doilea Razboi Mondial au fost expropriate bunuri aparti-
nand comunitatii evreiesti, guvernul adoptand pachete de ordonante care lezau drep-
turile acestei minoritati, restrangand drepturile patrimoniale.® Masurile luate au fost
motivate de conditiile specifice de razboi, dispozitiile constitutiei fiind suspendate in
baza Legii nr. 510/1940% in perioada 1940-1944, astfel dispozitiile sale nefiind aplica-
bile. Astfel s-a adoptat o ideologie fascista fiind elaborate un sir intreg de reglementéari
care incdlcau principii fundamentale vizand garantarea dreptului de proprietate.

Sirul masurilor legislative, continua sa apara si in cursul anului 1945. Prin Decre-
tul-lege nr. 91 din 10 februarie 1945 pentru infiintarea Casei de Administrare si Su-
praveghere a Bunurilor Inamice (CASBI).? In art. 2 din acest act normativ s-a stabilit cd
institutia va avea atributia:

a) de a administra bunurile mobile si imobile, apartindnd persoanelor prevazute de
art. 8 din Conventia de Armistitiu din 12 Septembrie 1944, si anume: statul ger-
man si ungar, persoanele fizice si juridice de nationalitate germana sau ungara,
ori persoanele cu resedinta sau sediul in teritoriul Germaniei sau Ungariei ori in
teritoriile ocupate de acestea;

b) de a supraveghea si controla administrarea intreprinderilor comerciale sau in-
dustriale, al cdror capital apartinea intr-o proportie de cel putin 20% persoanelor
aratate la punctul a);

c) de asemenea a putut supraveghea si controla, numind in acest scop un adminis-
trator, siintreprinderile comerciale care au functionat sub controlul financiar ne-
tagaduit al persoanelor prevazute la punctul a).

Astfel bunurile detinute de catre persoanele fizice si juridice de nationalitate ger-
mana si maghiard au intrat sub controlul CASBI. Activitatea si productia au fost contro-
late de catre aceastd institutie, care avea obligatia sa indisponibilizeze si sa conserve
bunurile, conducand o evidentd amanuntita. Activitatea CASBI a fost evident pre-
zenta si in Transilvania de Nord, unde populatia apartindnd minoritatii germane si

2 Abrogat la data de 13.04.1948 prin Constitutia din 1948.

3 Manuel Gutan (2017): Istoria dreptului romdnesc, Hamangiu, Bucuresti, p. 289.
4 Monitorul Oficial. Partea I, nr. 205 din 05.09.1940.

5 Monitorul Oficial, nr. 33 din 10.02.1945.
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maghiare, in unele situatii, a fost nevoita sd initieze litigii pentru redobandirea contro-
lului, respectiv a dreptului de dispozitie asupra unor bunuri care au fost inventariate
de catre CASBI si au intrat in administrarea sa. Toti aveau obligatia de a dovedi ca au
fost cetdteni romani si cd nu au fost ,,absenteisti” la data de 23.08.1944, adica se aflau
pe teritoriul tarii sau au plecat in mod justificat. In acest sens au fost obligati sa obti-
nd certificate emise de cdtre primariile de domiciliu pentru a dovedi cele sustinute si
pentru a redobandi astfel bunurile preluate de CASBI, in caz contrar au pierdut dreptul
asupra acestor bunuri.

Pamanturile celor care s-au refugiat in tarile cu care Romdnia era in stare de razboi ori
s-au refugiat in straindtate dupd data de 23 august1944 au fost nationalizate, printr-o ma-
sura de expropriere in masa (fara despagubire), indreptata in principal impotriva po-
lulatiilor minoritare, sub pretextul infaptuirii Reformei Agrare din 1945.°

Reforma Agrara din 1945 viza in mare parte proprietati extravilane, dar in unele
situatii de exceptie a fost invocata ca temei legal si in cazul preluarii de la persoane
fizice a unor constructii aflate in intravilanul comunelor apreciate ca facand parte din
gospodaria vizatd, evident misura exproprierii a avut in aceste situatii un caracter
ilegal. Prezentarea amanuntitd a Reformei Agrare ar putea constitui obiectul unor cer-
cetdri stiintifice viitoare.

Prin prezentarea pe scurt a legislatiilor mai sus indicate, se poate deduce cat de
simplu s-a putut aduce atingere unui drept garantat, dreptul de proprietate devenind
din ce in ce mai vulnerabil, proprietarii fiind pusi in situatii din ce in mai dificile.

II. EVOLUTIA LEGILOR DE NATIONALIZARE DUPA ANUL 1945

In cele ce urmeaza vom analiza doar legislatia cea mai relevanta in baza cireia s-a
adus atingere dreptului de proprietate privata in perioada comunistd vizand imobile
preluate din proprietatea unor persoane fizice sau juridice.

Data de 06.03.1945 este cunoscutd ca fiind ziua in care in Romaénia a fost instaurat
primul guvern comunist condus de Petru Groza. La vremea respectiva efectele acestei
schimbdri de regim produse in viata economica si sociald a tarii si modificarile majore
care urmau sa se producd in legislatia fundamentald, precum si in normele juridice
care vor pune capat evolutiei proprietatii private nu erau inca previzibile.

Consecintele rdazboiului s-au reflectat si in legislatia adoptata. Propaganda comu-
nista a implementat idei privind beneficiile ce rezultd ca urmare a instaurdrii noului
regim. Romania a cdzut in sfera de influenta a Uniunii Sovietice, motiv pentru care, o
perioada indelungata, tara a ramas izolata si a parcurs o perioada de regres, care in-
greuna soarta populatiei. Elita comunista avea sarcina de a legitima toate demersurile
sale, intrucat regimul comunist nu a fost instaurat ca urmare a unui referendum, si
nu a avut la baza o constitutie ci a constituit un regim impus de cdtre Uniunea Sovieti-
cd prin persoanele care treptat au preluat conducerea in diferite domenii in guvernul
Petru Groza.

6 Legea 187/1945 pentru infaptuirea reformei agrare (aparut in M. Of. 68 bis/23 mar 1945). Art. 2.
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Astfel treptat guvernul comunist a luat masuri pentru a prelua controlul in toate
domeniile economiei si a centraliza orice flux de informatie. Politica de propaganda a
avut o importanta deosebitd in aceasta privinta.

Constrans de catre reprezentantii puterii comuniste, la data de 30 decembrie 1947
Regele Mihai I. este obligat sd semneze propriul act de abdicare in urma caruia prin in-
laturarea monarhului, Romania a fost proclamata ca republicd populard, situatie care a
deschis calea pentru comunistii aflati la putere sd ia masuri in vederea adoptdrii unui sir
intreg de legi in urma carora proprietatea privata va fi treptat suprimata de catre stat.

1. Constitutia din anul 1948

Printre primele demersuri s-a numarat adoptarea unei noi legi fundamentale, Constitu-
tia’ din 1948, care legitima noul regim instaurat, regimul comunist si aducea schimbari
care vor influenta radical drepturile fundamentale ale persoanelor fizice si juridice.

Dreptul de proprietate privatd in virtutea noilor norme putea fi trecut in proprie-
tatea statului daca interesul general impunea o asemenea masura.® Infrastructura in
comunicatii, caile ferate aflate in proprietate privatd, exploatarile miniere, padurile,
toate prin adoptarea Constitutiei din 1948 au devenit proprietate de Stat, ca bunuri
comune ale poporului.® Proprietatea particulara a fost garantata!® prin Constitutia
din 1948, si exproprierile pentru cauza de utilitate publica'! se putea efectua doar in
baza unor legi, existand temei juridic in baza cdruia statul putea sa preia bunul vizat,
avand obligatia de a acorda despagubirile cuvenite in astfel de cazuri. Este evident
cd aceste drepturi fundamentale nu au fost respectate si au fost lezate prin legile de
nationalizare adoptate intr-un timp foarte scurt. Proprietatea privata era menita sa
dispar4, locul ei fiind preluat de proprietatea socialista si proprietatea personali. in
cadrul proprietatii socialiste sau conturat doua categorii de proprietate, proprietatea
de stat care insuma bunurile comune ale poporului si proprietatea cooperatist-colec-
tivista in care bunurile au apartinut gospodariilor agricole colective sau organizatiilor
cooperatiste.!?

7 Monitorul Oficial nr. 87 bis, din 13.04.1948.

8 Art. 11 din Constitutia din anul 1948: ,[c]and interesul general cere, mijloacele de productie,
béncile si societdtile de asigurare, care sunt proprietate particulara a persoanelor fizice sau
juridice, pot deveni proprietatea Statului, adica bun al poporului, in conditiunile previzute de
lege.”

9 Art. 6 din Constitutia din anul 1948: ,[bJogatiile de orice naturd ale subsolului, zacidmintele
miniere, padurile, apele, izvoarele de energie naturald, cdile de comunicatie ferate, rutiere,
pe apad si in aer, posta, telegraful, telefonul si radioul apartin Statului, ca bunuri comune ale
poporului. Prin lege se vor stabili modalitatile de trecere in proprietatea Statului, a bunurilor
enumerate in alineatul precedent, care, la data intrarii in vigoare a prezentei Constitutii, se
aflau in méaini particulare.”

10 Art. 8 din Constitutia din anul 1948: ,[plroprietatea particulard si dreptul de mostenire
sunt recunoscute si garantate prin lege. Proprietatea particulara, agonisitd prin munci si
economisire, se bucura de o protectie speciala.”

11 Art. 10 din Constitutia din anul 1948: ,[p]ot fi facute exproprieri pentru cauza de utilitate
publica pe baza unei legi si cu o dreapta despagubire stabilita de justitie.”

12 Gutan (2017): p. 294.
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2. Legea nr. 119/1948 pentru nationalizarea intreprinderilor
industriale, bancare, de asigurari, miniere si de transporturi

La doar doud luni de la aparitia Constitutiei a fost adoptata Legea nr. 119/1948 pen-
tru nationalizarea intreprinderilor industriale, bancare, de asigurari, miniere si de
transporturi.’® S-au nationalizat intreprinderile aflate in proprietate privata din toate
ramurile economiei, ele au fost administrate de ministerele in ale caror domeniu de
preocupare intra obiectul intreprinderilor nationalizate. Odata cu preluarea intreprin-
derilor au fost nationalizate si utilajele, instalatiile si dotarile acestora. Au fost prelu-
ate atat materiile prime, cat si marfurile semi-fabricate sau finite. Brutdriile, morile,
abatoarele au trecut In administrarea primariilor locale. Societatile bancare si de asi-
gurari au fost si ele nationalizate indiferent de ponderea capitalului strain privat, sau
a celui autohton. Nu a fost considerata nici situatia cadnd intreprinderile nationalizate
au avut proprietari persoane juridice strdine sau autohtone, respectiv persoane fizice
straine sau apartinand diferitelor etnii, ca evrei, germani, maghiari, roméani. Scopul a
fost unul si aceiasi fata de toti: preluarea patrimoniului intreg pentru a servi interesul
public.

Legea nr. 119/1948 in art. 11 a prevazut ca statul va acorda despagubiri proprie-
tarilor si actionarilor intreprinderilor nationalizate, dar plata efectivd a acestor des-
pagubiri nu a avut loc. Evident intentia legiuitorului nu a fost niciodata de a respecta
cerintele legii fundamentale in sensul platii unor despagubiri catre fostii proprietari,
cidoar de a crea aparenta respectarii formale a normelor de drept.

Propaganda comunista in urma aparitiei legii a fost prezenta in ziarele vremii, prin
diferite articole cu titluri care subliniau ca proletariatul va deveni dominant in evo-
lutia economica a tarii. Din titlurile articolelor se poate deduce care a fost atmosfera
creatd de catre presa scrisd, cenzurata de catre Partidul Comunist aflat la putere. Cu
titlu exemplificativ citdm textul care au aparut in ziarul Scanteia'*: ,[intreprinderile
smulse din mainile lacome ale exploatatorilor devin bun comun al intregului popor[...]
[flabricile sunt ale noastre pdzim ca ochiiin cap [...] [sluntem stapdniin casa noastra — au spus
muncitoarele de la tesatoria Dambovita Dudesti.”

3. Reforma invatamantului. Nationalizarea averii bisericesti si a
congregatiilor

Masurile nationalizarii au continuat si inca in vara aceluiasi an s-au extins si asupra
bunurilor apartinand bisericilor. Prin art. XXXV. din Decretul 175/1948'° pentru refor-
ma invatdmantului, adoptat de catre Prezidiul Marii Adunari Nationale, toate scolile
particulare sau confesionale au fost transformate in scoli de stat, iar membrii corpului
didactic urmau sa fie trecuti in invatdmantul public.

Adoptarea Decretului nr. 175/1948 a creat premisa ca bunurile scolilor confesiona-
le si particulare s fie trecute In proprietatea statului.

13 Monitorul Oficial, nr. 133 bis, din 11.06.1948.
14 Scdnteia, 14 iunie 1948, nr. 1145.
15 Monitorul Oficial, Partea I, nr. 177 din 03.08.1948.
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Ministerul fnvét,éméntului nu a intarziat sa emita Decretul nr. 176/1948'¢ pentru
trecerea In proprietatea statului a bunurilor bisericilor, congregatiilor, comunitétilor
sau particularilor, ce au servit pentru functionarea si intretinerea institutiilor de inva-
tamant general, tehnic sau profesional.

Masurile luate prin cele doua decrete erau de asteptat, intrucat Constitutia din 1948
prin art. 27 prevedea ca nicio confesiune, congregatie sau comunitate religioasa nu
poate deschide sau intretine institutii de invatdmant general, ci numai scoli speciale
pentru pregdtirea personalului cultului sub controlul statului.

Astfel invatamantul privat si confesional au fost interzisi, in ciuda faptului cd inde-
plineau toate conditiile necesare pentru buna functionare a educarii tinerilor, dispu-
nand de sedii dotate, cadre didactice bine pregatite, avind un anumit renume si fiind
apreciati si recunoscuti ca scoli serioase. Unele dintre aceste scoli au functionat de
zeci de ani, prestigiul lor fiind bine cunoscut.

Prin expunere de motive, ministrul invitdmantului incerca sd lamureasca motive-
le luarii acestor masuri si scopul care s-a urmarit prin adoptarea decretelor. El a expli-
cat ca demersurile erau absolut necesare in vederea asigurarii si garantarii dreptului
la invatamant, sens in care ardta ca

Lurmeazd ca toate bunurile mobile si imobile — cladiri, laboratoare, mobilier, biblioteci, internate,
cdmine, cantine — care au servit activitatii de invitamant a scolilor trecute la Stat si care toate
prezintd un caracter de utilitate publicd, in intelesul si in conformitate cu prevederile art. 10 din
Constitutia RPR si treacd in proprietatea Ministerului Invitimantului Public, pentru a servii lir-
girii si democratizdrii invatamantului de Stat.””

Evident aceastd mdsura a fost luata in vederea preludrii si extinderii controlului
inclusiv asupra institutiilor de invatamant particulare si bisericesti. Prin acest deme-
rs asemenea persoane juridice, nu in ultimul rand biserica, au pierdut orice influenta
legatd de educarea tinerilor si de asemenea intregul lor patrimoniu cultural existent in
aceste scoli confesionale, precum si dreptul de proprietate asupra tuturor imobilelor,
suferind grave prejudicii atdt materiale cat si morale. Regimul comunist nu avea nici
cea maimicd intentie de a compensa sau despagubi reprezentantii scolilor confesiona-
le si particulare in ciuda daunelor suferite de catre fostii proprietari.

»Reforma invatamantului public, promova principiul separarii scolii de biserici, si in acelasi timp
consacra monopolul statului comunist asupra instructiunii publice. De aici derivau doud conse-
cinte care priveau direct pozitia bisericilor in societate: etatizarea tuturor scolilor, inclusiv cele
conduse de ordine si congregatii, si excluderea instructiei religioase din invatamantul de stat.”

16 Monitorul Oficial nr. 177 din 03.08.1948.

17 Scdnteia, 4 august 1945, nr. 1187, p. 3.

18 Ovidiu Bozgan: Ofensiva impotriva monahismului catolic din Romania (1948-1951), Revista
Istorica tomul XIII, 1-2/2002, p. 91-120.
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Repercusiunile aspra bisericii aveau prioritate in actiunile conturate de comunistii
aflati la putere, care au dezvoltat o ideologie ateistd,' contrara gandirii traditionaliste
crestine promovate de cétre biserici de secole. Scopul vizat a fost distrugerea treptata
dar intr-o perioada relativ scurta a valorilor si traditiilor existente de secole in viata
credinciosilor. Preluarea fortatd a bunurilor bisericesti si arestarea unor episcopi si a
unora dintre clericii care au incercat sd se opuna acestor masuri, au fost efectuate cu
scopul evident de a sldbi puterea organelor bisericesti.

Relatiile bisericii au fost determinate de implicarea si controlul statului, perceptia
comunitatilor religioase individuale si a masurilor legate de acestea s-a format in func-
tie de disponibilitatea lor de a coopera cu regimul comunist.?°

4. Decretul nr. 83/1949. Exproprierea avutului mosieresc

Guvernul comunist a continuat sd ia masuri in vederea modificarii structurii proprie-
tatii funciare si a emis un nou act normativin anul 1949: Decretul nr. 83/1949,2! prin
care proprietatea mosiereasca a suferit schimbari majore, urmand a fi distruse si ur-
mele existentei acestora. in primul articol al decretului s-a precizat ca scopul normei
a fost impiedicarea actiunii de sabotare a planului de Insdamantari si productie agri-
cola si asigurarea dezvoltarii agriculturii. Decretul a completat dispozitiile Legii nr.
187/1945 privind reforma agrara cu urmatoarele noi dispozitii:

Llajrt. 2. Trec in proprietatea Statului, ca bunuri ale intregului popor:

@) Exploatdri agricole mosieresti care au ficut obiectul exproprierii, potrivit legii nr. 187 din 1945
si fermele model, constituite prin efectul aceleiasi legi, cu intreg inventarul viu, mort si cladiri,
apartindnd sau afectate acestor exploatdri, indiferent de locul unde se afld;

b) Instalatiile agricole si semi-industriale, bunurile si materialele destinate exploatdrii agricole,
produsele agricole destinate valorificdrii, oriunde s-ar gasi depozitate, apartindnd exploatdrii mo-
sieresti expropriate;

¢) Toate creantele, titlurile, precum si participarile si drepturile cuvenite decurgand din activitatea
exploatarilor mosieresti expropriate.”

Odata cu organizarea recensdmantului din anul 1948, au fost luate in evidenta atat
numarul locuitorilor tarii, cat si bunurile de care dispuneau, in special toate suprafe-
tele de teren detinute, locuintele acestora, gospodaria, capetele de animale, utilajele
agricole etc. Astfel organizatiile administrative la data aparitiei Decretului de expro-
priere puteau coordona eficient operatiunile de preluare a mosiilor, conacelor, supra-
fetelor de terenuri indiferent de categorie (arabil, grading, livada, vie, pasune etc.).
In noaptea zilei de 2 martie 1949, in mod organizat si bine regizat s-au efectuat toate

19 Nandor Bardi, Richard Papp (2008): A kisebbségi magyar egyhazak, in Nandor Bardi, Csilla
Fedinec, Laszlé Szarka (ed), Kisebbségi magyar kizdsségek a 20. Szdzadban, Gondolat Kiadd —
MTA Kisebbségkutatd Intézet, Budapest, p. 279.

20 Gabor Bankuti (2016): A szerzetesrendek szétszoratdsa Roméaniaban, Egyhdztirténeti szemle,
17/2016, p. 41-52.

21 Buletinul Oficial, nr. 1 din 02.03.1949.
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exproprierile, si s-a procedat la inventarierea amanuntitd a bunurilor preluate, chiar
si a acelor bunuri care nu erau gospodarii agricole, unele fiind amplasate in intravila-
nul unor localitati mai ales din mediul rural, utilizate cu destinatie de locuintd, cum
au fost conacele, castelele. Aceste bunuri in mod normal nu ar fi intrat sub incidenta
decretului, dar functionarii nu erau nici interesati, nici incurajati sa respecte dispo-
zitiile legale. Toate aceste masuri au fost luate concomitent, pentru a avea o mai mare
eficacitate si pentru a preintampina orice incercare de ascundere sau sustragere de
sub procedura exproprierii a unor bunuri de cétre cei care ar fi avut un asemenea in-
teres. O atentie aparte s-a alocat pentru pastrarea confidentialitatii demersurilor care
vizau aceste exproprieri; pregdtirile au fost facute coordonat de la cel mai inalt nivel
al guvernului. Odata cu abdicarea regelui, si prin aparitia Constitutiei din 1948 clasa
burgheza si mosiereascd nu mai avea nici o implicare in conducerea tarii, ca urmare
calea era deschisd pentru a prelua si implementa modelul de convietuire sociala co-
munista bazata pe modelul sovietic.

Pentru a preintdmpina orice Incercare care ar fi putut s manifeste o opunere fata
de procedura exproprierii, reprezentantii comisiilor desemnate au fost sprijiniti de
fortele militienesti, iar sanctiunile celor care ar fi schitat orice act de impotrivire erau
clar prevazute prin dispozitiile art. 4 din Decretul nr. 83/1949 si anume:

L[s]e pedepsesc cu 5-15 ani munca silnicd si cu confiscarea averii, acei care, prin orice mijloace vor
impiedica sau vor incerca sd zaddrniceascd exproprierea prevazutd de prezentul decret, acei care
vor tainui bunurile supuse exproprierii Sau vor viatama, distruge, instrdina, muta sau micsora, prin
orice mijloace, bunurile sau instalatiile supuse acestei exproprieri.”

Pentru a sterge orice urma a existentei proprietdtii mosieresti, fostilor mosieri, in
majoritatea situatiilor, s-a impus o interdictie de a se reintoarce la fostele proprietéti,
gospodarii. in acest sens, acestor familii a fost impusd un domiciliu obligatoriu, fiind
fixatd o raza de actiune care nu putea fi depasita, si fiind luate masuri de supraveghere
si control periodic, persoanele vizate neavand dreptul de a se angaja decét la munci
necalificate. Cei mai putin norocosi au fost dusi — mai corect spus deportati — in Ba-
ragan. Taranii care s-au opus masurilor de expropriere, precum si marii proprietari
de terenuri si fabrici au fost supusi unor asemenea deportari, multi au fost obligati la
muncad, fiindu-le stabilit domiciliul obligatoriu la acel loc unde munceau.

La scurt timp de la masurile exproprierii, presa prezenta propaganda comunista
care se lauda de rezultatele incantatoare ale acestor demersuri, aratand ca:

Llajgricultura romand a inceput sd se dezvolte, pornind cu curaj pe drumul transformarii socialiste
a satelor inapoiate de secole. Mosierimea a fost lichidatd ca clasa. Pamantul a devenit un bun a celor
ce-l muncesc. Miscarea cooperatista care se desfasoard tot mai puternic, uneste milioane de tarani
muncitori. In Roménia au luat nastere primele gospoddrii colective, vestitorii unei vieti instarite si
fericite a taranimii muncitoare.”*

22 Scanteia, 6 noiembrie 1949, nr. 1575, p. 4.
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Evident ca urmare a exproprierii din martie 1949, fostii proprietari expropriati nu
au beneficiat de nicio despagubire, au rdmas lipsiti de avere intr-o singura zi, fara vreo
posibilitate de a protesta sau de a se opune acestor demersuri.

Cei carora li s-a stabilit un domiciliu obligatoriu au fost stigmatizati, fiind intitu-
lati,,dusmani de clasa”, grup social care se impotriveste intereselor clasei muncitoare
dupa parerea comunistilor, ca urmare trebuiau sanctionati, marginalizati si Intr-un
anumit mod pedepsiti prin diferite mijloace, cum a fost de exemplu interzicerea efec-
tudrii unor studii superioare sau obtinerea unor locuri de munca conform pregatirii
profesionale detinute. ,Dusmanii de clasa” au fost considerati marii proprietari, cla-
sele instarite, burghezia si mosierimea, care au asuprit si exploatat clasa muncitoare
pana la instaurarea regimului comunist.

Presa prin diferite articolele propagandiste incearca sa influenteze si sd impuna o
gandire care sa accentueze ,pdcatele” dusmanilor de clasa. Citam:

w[nlu trebuie sd uitam cd dusmanii clasei muncitoare §i ai pdcii isi au incd agentii lor compusi din
ramasitele mosieresti capitaliste si fasciste, din elemente traddtoare din randurile noastre §i cd
numai in luptd inclestatd impotriva acestor dusmani de clasd, calea noastrd spre consolidarea so-
cialismului, se netezeste §i se asigurda.””

5. Decretului nr. 92/1950 pentru nationalizarea unor imobile.
Nationalizarea fondului locativ

Urmatoarea actiune care a luat in vizor proprietatea privata a fost adoptarea Decretu-
lui nr. 92/1950 pentru nationalizarea unor imobile.*
Motivele si scopul care au stat la baza nationalizarii sunt insirate in art. 1 din

Decret:

Pentru intarirea si dezvoltarea sectorului socialist in economia R.P.R.;

Pentru asigurarea unei bune gospodariri a fondului de locuinte supuse degrada-

rii din cauza sabotajului marei burghezii si a exploatatorilor care detin un mare

numar de imobile;

Pentru a lua din mana exploatatorilor un important mijloc de exploatare;

Au fost nationalizate, conform Decretului imobilele, tindnd cont de urmatoarele
criterii:

1. ,Imobilele cladite care apartin fostilor industriasi, fostilor mogieri, fostilor bancheri, fostilor
mari comercianti si celorlalte elemente ale marei burghezii.

2. Imobilele cladite care sunt detinute de exploatatorii de locuinte.

3. Hotelurile cu intreg inventarul lor.

4. Imobilele in constructie, cladite in scop de exploatare, care au fost abandonate de proprietarii
lor, precum si materialele de constructie aferente oriunde s-ar afla depozitate.

23 Romdania Viitoare, 31 decembrie 1948, nr. 281, p. 5.
24 Buletinul Oficial nr. 36 din 20.04.1950.
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5. Imobilele avariate sau distruse de pe urma cutremurului sau a razboiului, cladite in scop de ex-
ploatare si ai caror proprietari nu s-au ingrijit de repararea sau reconstructia lor.”

Conform art. III imobilele nationalizate au fost trecute in proprietatea statului ca
bunuri ale intregului popor, fard nici o despdgubire silibere de orice sarcini sau drepturi
reale de orice fel.

Inliturarea in mod expres prin prevederile decretului a obligatiei achitirii unor
despagubiri, era o mdsura evident neconstitutionald si in lumina dispozitiilor Consti-
tutiei din 1948.

Prin aceastd masurd abuziva si autoritara s-a incercat in cel mai scurt timp sa se
rezolve nevoile locative ale societatii, proprietarii fiind constransi s paraseasca pro-
priile proprietati, sa predea folosinta imobilelor. Evident transmiterea dreptului de
proprietate in favoarea statului in cartile funciare nu intarzia sd apard. Majoritatea
acestor imobile au fost recompartimentate, in unele situatii destinatia lor initial a fost
schimbatd, fiind modificatd conform asteptarilor celor carora li s-a transmis dreptul
de administrare. Nu s-a tinut cont de valorile arhitecturale existente, sau de valorile
patrimoniale ale acestora.

Decretul nr. 92/1950 a produs cel mare efect asupra proprietdtii private urbane
aflate in proprietatea persoanelor fizice. Majoritatea imobilelor au fost afectate de in-
cidenta acestei legislatii.

La fel ca si celelalte masuri mai sus prezentate, si aceasta nationalizare a fost salu-
tatd prin articolele aparute in presa:

,[oJamenii muncii din intreaga tard au primit cu satisfactie hotardrea Partidului si Guvernului
privind nationalizarea imobilelor din orase aflate in mainile marii burghezii si a exploatatorilor
de locuinte din mediul urban. Aceasta masurd revolutionard constituie incd o loviturd datd claselor
exploatatoare, o noud crestere a sectorului socialist si o slabire a pozitiilor capitaliste incd existente
in tara noastra. [...] Regimul de democratie populard urmdreste prin aceasta, intarirea si dezvol-
tarea sectorului socialist al economiei nationale, asigurarea unei bune gospodariri a fondului de
locuinte, supus degradarii din pricina sabotajului marii burghezii si a exploatatorilor de imobile.””

6. Decretul nr. 111/1951 - reglementarea situatiei juridice
a ,bunurilor parasite”

Marea Adunare a Natiunii a continuat demersurile in privinta legitimizarii unor situ-
atii faptice In privinta unor imobile care se aflau deja in folosinta statului si ca urmare
a adoptat Decretul nr. 111/1951 privind reglementarea situatiei bunurilor de orice fel
supuse confiscarii, fara mostenitori sau fara stdpin, precum si a unor bunuri care nu
mai folosesc institutiilor bugetare.2¢

Bunurile care au intrat sub incidenta in prevederile decretului au fost insirate in
art. 1, si sunt urmatoarele:

25 Scanteia, 22 aprilie 1950, nr. 1715, p. 1.
26 Monitorul Oficial nr. 81. din 27.07.1951.
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a) Cele devenite proprietatea statului prin confiscare, in virtutea oricdror legi, decrete, hotarari
Judecdtoresti sau prin deciziuni ale organelor imputernicite pe bazd de lege a face confiscari;

b) Cele provenite din infractiuni la diferite legi sau decrete, care prevad confiscdri in total sau
in parte a bunurilor infractorului si pentru care nu a intervenit nici o hotardare definitiva de
confiscare;

¢) Cele care provin din succesiunile fard mostenitori legali sau testamentari;

d) Bunurile fard stapan, precum si cele considerate abandonate prin efectul unor legi sau decrete.
Sunt considerate bunuri fard stapan, bunurile de orice fel pardsite timp de un an de zile de cdtre
titularii lor — necunoscuti sau absenti — precum si bunurile gasite si predate unitdtilor de Militie,
care nu au fost reclamate de cei in drept in decurs de trei luni de la predare.

Prin acest act normativ comunistii au incercat sd legitimeze toate abuzurile de
drept care au fost comise prin diverse mijloace si care nu au avut la baza nici un temei
legal care sa constituie un just titlu pentru preluarea dreptului de proprietate asupra
unor bunuri care de facto, In multe situatii deja, se aflau in posesia statului. In unele
situatii persoanele vizate au fost constranse sa nu pardseasca domiciliul obligatoriu
impus, iar intre timp s-au intentat actiuni in justitie pentru a se constata ca imobilul
aflat in proprietatea lor intra in categoria unor bunuri parasite si ca urmare prin hota-
rare judecatoreasca ele au fost trecute in proprietatea statului, respectand astfel inte-
resul public, interes sustinut vehement de catre comunisti. Evident fostii proprietari
nu au beneficiat de nicio masurd reparatorie, prin care ar fi obtinut orice compensatie
cu titlu de despagubiri. Practic prin acest decret s-a acordat atentie pentru a preintam-
pina orice situatie prin care s-ar fi putut omite orice imobil de la nationalizare, motivat
de faptul ca nu s-ar fi incadrat in nici una dintre decretele de nationalizare anterior
adoptate.

Categoria ,bunurilor parasite” a fost creatd de catre comunisti. Niciun fost propri-
etar nu a abandonat propria proprietate in mod benevol. Aceste situatii faptice au fost
rezultatul unor conjuncturi care au fost provocate de cétre cei interesati sa dobandeas-
cd aceste imobile. Intentia proprietarilor a fost de a pastra si de a se bucura de acel bun,
sau de a-1instraina altor persoane, primind o contraprestatie pentru dreptul transmis.
Proprietarii nu doreau transmiterea dreptului de proprietate statului, si nici nu doreau
indeplinirea conditiilor pentru a se constata ci acel imobil ar fi fost parasit. in multe
situatii statul a abuzat de neputinta fostului proprietar de a se apara, de a-si exprima
punctul de vedere, de a dalamuririlegate de situatia faptic4, si a profitat de dispozitiile
Decretuluinr. 111/1951 sa reglementeze o situatie juridica, evident in defavoarea celor
care detineau un titlu valabil asupra acelui imobil sau bun, devenind proprietar.

7. Decretul nr. 478/1954 donatiile facute statului, lipsa intentiei
de a dona

In cazul in care unele imobile nu au fost supuse efectelor nationalizarii, o alta modali-
tate de dobandire a acestora s-a realizat prin constrangerea proprietarului prin diferi-
te metode la a dona statului bunul vizat. Astfel unele proprietati bisericesti, precum si
unele apartamente, case aflate in proprietatea persoanelor fizice au ajuns in proprieta-
tea statului prin efectuarea unor acte de donatie. Aceste acte nu au fost initiate de catre
donatori, ci au fost intocmite la solicitarea unor organe de conducere ale diferitelor
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institutii, folosind metode de constrangere, convingere, santaj asupra proprietarilor
sau reprezentantii proprietarilor in cazul persoanelor juridice, mai ales in cazul bi-
sericilor. Evident In aceste situatii lipsea intentia de a gratifica, animus donandi, cea ce
pune la indoiald legalitatea obtinerii dreptului de proprietate de catre stat si efectele
juridice al acestor acte. Pentru a reglementa astfel de situatii Marea Adunare Nationala
a adoptat Decretul nr. 478/1954% privitor la donatiile facute statului, pentru a crea un
cadru legislativ care sd asigure cerintele formale si temeiul de drept al acestor con-
tracte de donatii.

ITI. CONCLUZIE

Abolirea proprietatii private prin evolutia legislativd succesiva a dat rezultatele as-
teptate de citre regimul comunist. Intr-un termen relativ scurt, a fost implementat
modelul socialist sovietic care viza noi valori sociale, intervenind schimbari radicale
motivate, in mod ostentativ de principiul egalitatii, solidaritatea de clasa si ,,colabo-
rarea dintre muncitori si tarani.”?®Nationalizarea proprietatii private fara plata unor
despagubiri, efectuate in mod abuziv, fara un just titlu, a adus o atingere dreptului
de proprietate, care a produs efecte si consecinte negative. Pentru zeci de ani, fostii
proprietari nu au avut dreptul de a dispune de bunurile nationalizate, suferind un
prejudiciu atat material cat si moral, fiind marcati toatd viata de nedreptatile sufe-
rite. Posibilitatea reglementdrii acestor situatii s-a creat prin aparitia legilor speci-
ale de retrocedare, care a dat sansa fostilor proprietari sau descendentilor acestora
de a se bucura de retrocedarea bunurilor nationalizate sau de a beneficia de masuri
compensatorii.

27 Buletinul Oficial nr. 46 din 10.12.1954.
28 Gutan (2017): p. 292.
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