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REZUMAT

Studiul se concentreazd asupra unui segment neobisnuit al jurisprudentei medievale si
al Epocii Moderne timpurii, si anume procesele intentate impotriva animalelor. in cadrul
acestor proceduri judiciare, un animal sau un grup de animale au fost judecate separat
sau impreund, in fata unei instante laice sau ecleziastice, fiind acuzate de comiterea unor
fapte penale. In toate cazurile cunoscute, regulile si formalitatile inerente oricérei proce-
duri judiciare au fost respectate cu cea mai mare rigoare. Nu era neobisnuit ca animalele
sa fie declarate vinovate si chiar condamnate la moarte. Acest fenomen istoric serveste la
evidentierea schimbarilor in functiile si sarcinile dreptului penal de-a lungul secolelor, de-
oarece astazi un astfel de proces ar fi perceput ca fiind unul cel putin ridicol. Raspunderea
penald a devenit inseparabild de statutul uman, doar oamenii pot comite infractiuni; totusi,
asa cum Iincearcd sd demonstreze aceastd lucrare cu o serie de exemple istorice intrigante,

acesta nu era un adevar universal inainte de epoca moderna.

Prin urmare, lucrarea incearca sd raspunda la urmatoarele intrebdri: cAnd si unde au apé-
rut procesele impotriva animalelor? Care sunt antecedentele acestui fenomen? Unde au
fost ele cele mai raspandite? Ce fel de animale au fost puse sub acuzare si in ce fel de in-
stante au avut loc procesele? Care sunt motivele dezvoltirii acestei stranii practici si cum

au fost ele percepute de societate si de oamenii de stiintd la acea vreme?
CUVINTE CHEIE

procese Impotriva animalelor, procese ecleziastice si laice, procese de porci, raspundere

absoluta si obiectiva, aptitudinea de a fi judecat, agentie morala, vinovétie.

Animals on Trial (Animal Trials in European History)

ABSTRACT

The paper focuses on an enigmatic and unusual segment of medieval and early modern
jurisprudence, namely animal trials. In these judicial proceedings individual animals or
a group of animals were tried together, before a secular or ecclesiastical court, accused of
a criminal act. In all known cases, the rules and formalities inherent to every judicial pro-
cedure were of utmost importance and scrupulously respected. It was not uncommon for
animals to be convicted and even sentenced to death. This historical phenomenon serves

to highlight the changes in the functions and tasks of criminal law over the centuries,
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since today such a trial would be perceived as ludicrous at best. Criminal responsibility
has evolved to become inseparable from human status, only human beings can commit
crimes; however, as this paper seeks to show with a number of intriguing historical ex-
amples, this was not a universal truth before the modern era.
The paper therefore seeks to answer the following questions: when and where did animal
trials emerge? What are the antecedents—if any—of this phenomenon? Where were they the
most prevalent? What types of animals were brought before the court? What is the raison
d’étre of these trials and how were they perceived by society and the scholars at the time?
KEYWORDS
animal trials, ecclesiastical and secular trials, pig trials, absolute liability, competency to
stand trial, moral agency, culpability.

I. INTRODUCERE

Scopul acestui studiu este examinarea unui fenomen istoric din jurisprudenta euro-
peand, sianume, a faptului ca animalele apareau in calitate de inculpati in multe dintre
procedurile judiciare din trecut. Examinarea proceselor intentate impotriva animale-
lor — ca o categorie sui generis — se va face din mai multe perspective, incercind totodata
cautarea unor raspunsurila intrebarile ridicate in timpul procesului de cercetare. Cele
mai importante chestiuni, pe care lucrarea prezenta incearca sa le abordeze, sunt ur-
matoarele: cand si unde au apdarut aceste procese? Unde au fost ele cele mai frecvente?
Ce fel de animale au fost puse sub acuzare si in ce fel de instante au avut loc procesele?
Care sunt motivele dezvoltarii acestei stranii practici? Ultima intrebare este cea mai
dificila de raspuns, motiv pentru care voi dedica mai mult spatiu acesteia, articuland
si contrastand diferite puncte de vedere aparute de a lungul timpului in lucrérile de
specialitate. De asemenea, voi incerca sd imbogéatesc lucrarea cu cat mai multe exemple
concrete pentru oferirea unei imagini cat mai autentice asupra fenomenului.

Pentru delimitarea exactd a tematicii, consider important de mentionat, ca lucrarea
de fatd nu abordeaza ordalia, procesele impotriva hibrizilor inexistenti (de exemplu,
chimerele) sau a altor animale imaginare, nici rolul animalelor in executii de-a lungul
istoriei,! nici procesele impotriva obiectelor sau cadavrelor, nici procesele avand ani-
malele ca martori, nici, in cele din urma, procesele impotriva vrajitoarelor. Cele din
urmd, in multe cazuri, aratd o asemdanare cu procesele impotriva animalelor, fapt ex-
plicat in detaliu infra. Procesele impotriva varcolacilor vor fi discutate doar in masura
in care un lup este condamnat, si nu un om judecat pentru ca este capabil sd imbrace

1 Pentru detalii, a se vedea Kinga Beliznai (2014): A bibor méltésag, a sarga drulds. Szimbolumok
és ritudlék a jogtorténetben, Balassi Kiado, Budapest, p. 39-40. Pe vremea romanilor, patricidul
era pedepsit prin asa-numita poena cullei, care presupunea coaserea faptasului intr-un sac
cu un cocos, un caine, un sarpe si o maimuta (fiecare animal avand propriul simbolism) si
aruncarea sacului in Tibru. in Germania, aceasta traditie a continuat sub numele de Sécken.
Pentru detalii, a se vedea Florike Egmond: The Cock, the Dog, the Serpent, and the Monkey.
Reception and Transmission of a Roman Punishment, or Historiograpy as History, International
Journal of the Classical Tradition, 2(2)/1995, p. 159-192.
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piele de lup.2 Cazurile de bestialitate (zoofilie) si sodomie vor fi discutate numai atunci
cand animalul este gasit vinovat de actul respectiv sau, ca si un corpus delicti, este ucis
pentru a inlatura efectele negative ale infractiunii comise.

In motivarea alegerii tematicii consider demn de mentionat faptul ca, subiectul
abordat de prezenta lucrare este cvasi-absent din istoriografia juridicd de limba ro-
mana. Nu se cunoaste nicio lucrare de specialitate care ar trata in detaliu acest feno-
men istoric european. Desi nu cunoastem existenta nici unui proces intentat impotriva
unui animal de pe teritoriul actual al Romaniei - fapt lesne de inteles din faptul ca nu
s-au pastrat sau intocmit acte judiciare la fel de meticulos ca si in occident — este foar-
te probabil ca acest fenomen amplu a avut repercusiuni si pe meleagurile din partea
noastra a Europei. Putem vorbi deci, despre un fragment al istoriei noastre comune,
care captiveaza si prin caracterul inedit al acestuia.

II. PREZENTARE ISTORICA

In cele ce urmeaz4, voi incerca si raspund la primele dou intrebari formulate in in-
troducere, si anume unde si cand au apdrut procesele impotriva animalelor si in ce
perioada istorica au fost acestea cele mai frecvente. Consider cd o scurta introducere
istoricd, in ceea ce priveste precursorii proceselor, este neaparat necesara pentru in-
telegerea mai deplind a fenomenului Insusi.

1. Antecedente istorice

Desi intre procesele de animale care au inceput in Evul Mediu si fenomenele similare
ale cdror atestare a supravietuit din lumea anticd, nu putem afirma cd ar exista o lega-
turd directd si nici o continuitate istoricd, acestea din urma merita totusi mentionate.
Relevanta acestora consta in faptul ca au la baza in multe cazuri aceleasi mentalitati
umane care in epocile precedente s-au cristalizat in procese formale contra animale-
lor. Cunoasterea antecedentelor face mai usor de inteles fenomenul istoric abordat in
prezenta lucrare.

1.1. Surse din antichitatea greacd
»De legibus 1X: 12 [al lui Platon] contine o mdasura care este o ramasita a uneia dintre
cele mai timpurii etape ale vietii sociale din Attica.”® Pasajul suna astfel:

wldJacd o vitd de povard sau orice alt dobitoc omoard un om, rudele cele mai de aproape ale mortu-
lui sd aducd cazul la cunostinta judecdtorilor, afard de cazul cand un asemenea accident ar avea
loclajocurile publice. Judecdtorii acestia, alesi dintre agronomi, dupd vointa rudelor siin numdrul
dorit de cdtre ele, vor instrui afacerea, dobitocul vinovat va fi ucis si aruncat peste hotarele tarii.™

2 Pentru detalii, a se vedea Barna Mezey (2003): Az allatok jogi perszonifikacidja. Allatok a birdsag
elétt —adalékok a torvénykezés torténetéhez, in Maté Szabd, Sandor Pesti (ed.), ,,Jojj el szabadsdag”.
Bihari Mihaly 60. sziiletésnapjdara késziilt iinnepld kitet, Rejtjel Kiadd, Budapest, p. 25-32.

3 Salamon P4l Osztern: Legalisan vad ala helyezett allatok, Ethnographia, 19/1908, p. 325.

4 Platon (1995): Legile, Ed. IRI, Bucuresti, p. 283.
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In Grecia Antica, procesele pentru moartea unei fiinte umane (indiferent daci era
vorba de ucidere intentionata sau neintentionatd) se desfasurau in aer liber, deoarece
se credea cd omorul ar fi capabil sa perturbe echilibrul moral al comunitatii si ar crea
o poluare invizibild care ar afecta fiecare aspect al vietii.> Dac4, in timp, aceastd polua-
re invizibila se acumula in cantitati suficiente, putea provoca epidemii, secete sau alte
dezastre naturale. Deci, era in interesul comunitatii sd o mentina la un nivel minim.

Ucigasii au fost izgoniti in afara orasului dupa procesul purtat in piata deschisa,
curdtand astfel orasul de miasme, intr-un fel de ritual de purificare, numit in anti-
chitate lustratie.® Un ucigas — conform principiului raspunderii pentru rezultate (sau
spus altfel, raspunderea absoluta si obiectivd) — putea fi nu numai o persoana, ci si un
animal sau chiar un obiect (de exemplu, o tigla care a cazut pe capul cuiva).” Legile lui
Platon indica acest fapt din urma:

LldJacd un lucru neinsufletit — nu vorbesc de trasnet si celelalte sdgeti repezite de mana zeilor - ia
viata unui om, fie prin caderea sa, sau prin caderea omului, ruda cea mai apropiatd a mortului s
ia ca judecdtor pe unul din vecinii lui, §i sd se justifice inaintea lui de accidentul acesta, el si toatd fa-
milia sa. Lucrul neinsufletit se va arunca peste hotarele tarii, cum s-a prescris si pentru animale.”

1.2. Izvoare biblice

De asemenea, in izvoarele veterotestamentare gasim expessis verbis o pedeapsa pre-
vazutd pentru animale, care ficea posibilad tragerea la raspundere a acestora. Aceste
versete au fost folosite mai tarziu de prea zeloasa inchizitie, in judecatile sale. Printre
legile mozaice, este prevazut ca:

L[dJacd un bou va impunge si va omori pe un bdrbat sau pe o femeie, boul sd fie ucis cu pietre, carnea
sa nu i se mandnce, iar stapanul boului sa nu fie pedepsit. Dar, dacd boul avea obicei mai inainte sa
impunga si stapanul fusese instiintat de lucrul acesta si nu l-a inchis, boul sd fie ucis cu pietre, dacd
va ucide un bdrbat sau o femeie, si stapanul lui sd fie pedepsit cu moartea.”

Cartea Leviticului, de asemenea, atribuie delictul sodomiei, ca perversiune sexu-
ald, si animalului. Pentru acest motiv, animalul care a participat in actul de sodomie
este condamnat la moarte alaturi de cel care a sdvarsit actul respectiv (,Dacd un om se
culcd cu o vitd, sa fie pedepsit cu moartea, si vita s-o omorati.”)* Pasajul din Geneza

5 Robert Parker (1996): Miasma: Pollution and Purification in Early Greek Religion, Clarendon Press,
Oxford, p. 350 -351, 368 —370.

6 Hampton Lawrence Carson: The Trial of Animals and Insects. A Little Known Chapter of
Mediseval Jurisprudence, Proceedings of the American Philosophical Society, 56(5)/1997, p. 410-415.

7 Carson (1997): p. 410-415.

8 Platon (1995): p. 283.

9 https://biblia.resursecrestine.ro/exodul/21 (accesat la 12.06.2022).

10 https://biblia.resursecrestine.ro/leviticul/20 (accesat la 12.06.2022).
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,Caci voi cere inapoi sangele vietilor voastre; il voi cere inapoi de la orice dobitoc §i voi cere inapoi
viata omului din mana omului, din mana oricarui om, care este fratele lui. Dacd varsd cineva sGn-
gele omului, si sangele lui sa fie virsat de om, cdci Dumnezeu a facut pe om dupd chipul Lui.”)" a stat
adesea la baza condamnarii animalelor.

Ceea ce priveste sursele de referinta din Noul Testament, gdsim in total doud scene
(blestemarea smochinului din Betania'? si exorcismul din tinutul Gadarenilor, cand
lisus a expulzat o legiune de demoni intr-o turma de porci) care au produs consecinte
similare in aparitia proceselor impotriva animalelor.

1.3. Situatia in statele germanice dupd caderea Imperiului Roman de Vest

Dupa caderea Imperiului Roman de Vest, statele germanice care au aparut in locul
acestuia au recunoscut responsabilitatea juridica a animalelor care traiau in jurul
casei, bazatd in principal pe responsabilitatea colectiva a gospodariei. Aceasta preve-
dea cd, in anumite cazuri, si animalul ar trebui sa fie responsabil. Un

wexemplu specific in acest sens poate fi regasit in Schwabenspiegel. Potrivit acestuia, dacd cineva
aude o persoand in stare de necesitate, strigand dupd ajutor si nu ii vine in ajutor, trebuie si i se ia
capul. Dar nu numai el este responsabil pentru fapta sa, ci tot ce se afld in casa lui, atdt oamenii cat
sianimalele.”

In calitate de membrii ai familiei, statutul juridic al animalelor era, potrivit lui
Mezey, identic cu cel al servitorilor si al sclavilor din Evul Mediu timpuriu.'* Dreptul
germanic din vremea respectivd, ca si in cazul sclavilor, vorbeste si de wergeld-ul a
animalelor. Termenul Wergeld desemneaza o pedeapsa pecuniara platita de un ucigas
rudelor victimei cu titlu de despagubire. in dreptul romAanesc aceasti institutie nu po-
seda nume propriu, lucru lesne de inteles de faptul cd institutia isi gdseste originile in
dreptul german de adineauri (in germana actuald, este folosita sintagma Blutgeld). In-
teresant este faptul ca a existat o asa-numitd , lege al pisicilor”, prin care proprietarul
unui animal ucis putea cere despagubiri de la faptuitor. Conform obiceiul statornicit,
despdgubirea era evaluata in cantitatea de grau care acoperea carcasa neinsufletita,
atarnata de coada a animalului.

Deoarece justitia nu era cu adevarat disponibild si accesibila pentru toatd lumea la
inceputul Evului Mediu, exista mai mult loc pentru vigilantism (luarea legii in propriile
maini), adica pentru aplicarea legii si pedepsirea a infractiunilor fara autoritatea lega-
la necesara. Prin urmare,

11 https://biblia.resursecrestine.ro/geneza/9 (accesat la 12.06.2022).

12 https://biblia.resursecrestine.ro/marcu/11 (accesat la 12.06.2022).

13 Barna Mezey (2003): Az allatok jogi perszonifikacioja. Allatok a birdsag elétt — adalékok a
torvénykezés torténetéhez, in Maté Szabo, Sandor Pesti (ed.), ,Jdjj el szabadsdg”. Bihari Mihdly 60.
sziiletésnapjdara késziilt iinnepld kotet, Rejtjel Kiado, Budapest, p. 24. Traducerea este a autorului.
Textele citate din surse de limba straind, unde izvorul traducerii nu este in mod specific
indicata constituie traducerile autorului.

14 Mezey (2003): p. 24.
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LdJreptul penal si procedura penald din Evul Mediu acordau o atentie extraordinard prinderii in
flagrant. Aceasta a clarificat infractiunea $i a facut ca proba acestuia (cu toate dificultdtile sale
contemporane) sa fie superflud. Infractorul prins in flagrant a fost pus sd raspundd pentru fapte
fard a face prea multd zarvd. Acesta a fost, de asemenea, cazul crimelor «animalicesti». Animalele
«prinse in flagrant» erau imediat condamnate la executie: ratele si gastele care se ratdceau pe pa-
mént strdin erau spanzurate «in modul curtilor martiale», iar cdinii si pisicile erau, de asemenea,
supuse dreptului razbundrii. Chiar dacd procesul formal a fost dispensat, ceremonia de executie
a fost adaptatd la obiceiurile «<umane.» Doar in cazul animalelor mai valoroase (cai, vite) a fost
adoptatd solutia rascumpardarii.”

1.4. Exemple din societatile tribale

In societitile tribale — dupa principul prevazut in lex talionis — represaliile, rizbunarea
si vendeta impotriva animalelor erau metode des folosite, in special atunci cand fapta
pedepsibild implica ranirea sau uciderea oamenilor. ,in Borneo, daiacii ucideau un
crocodil doar daca acesta in prealabil a mai lacerat o fiintd umana (justificand astfel
represaliile sau rdzbunarea).”?¢ in Madagascar, o datd pe an, un localnic era predat
crocodililor in cadrul unei ceremonii publice pentru a justifica prin aceasta razbu-
narea anuald, adica distrugerea crocodililor. In fiecare an, liderii tribului se adresau
crocodililor cu o proclamatie prin care 1i avertizau de consecintele actiunilor lor daca
dauneaza integritdtii unui om." Indienii din America de Nord asezau ursul pe care
il ucisesera intre ei, ii puneau o pipa in gura si il rugau sa nu se supere pe ei: ,[n]Ju ne
purta picd pentru ca te-am lovit mortal. Esti o fiintd rationala si vezi ca bietii nostri
copii mor de foame. Te iubesc si vor sa te mdnance. Nu este oare spre cinstea ta ca fiii
sefului tribal o sa te manance?”®

2. Adeviratele procese intentate impotriva animalelor din
Evul Mediu

Scopul acestui capitol este de a prezenta procesele impotriva animalelor incepute
in Evul Mediu, rdspunzand la intrebarile referitoare la locul unde acestea au apéarut,
perioada istoricd In care s-au desfasurat si frecventa lor. Se va prezenta si tipologia
sustinutd de majoritatea lucrarilor de specialitate — oranduiala la care ma raliez si eu
— conform caruia existau mai multe mari categorii de procese impotriva animalelor.
Criteriile de diferentele vor fi expuse in detaliu.

In prealabil insa, consider ci este necesar de explicat de ce hotirarile au fost pro-
nuntate de mai multe foruri si nu doar de un singur tip de instantd. Acest lucru s-a
datorat, in principal, particularismului juridic specific Evului Mediu. Multiplicitatea
nivelurilor jurisdictionale din Europa la acea vreme, atét in teorie, cat si in practi-
cd, a fost remarcabila. Pe 1anga glosatorii eruditi, exista si legislatia regald, dreptul

15 Mezey (2003): p. 25.
16 Mezey (2003): p. 35
17 Osztern (1908): p. 324.
18 Osztern (1908): p. 324.
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canonic, dreptul comun si dreptul municipal al oraselor acestea coexistdnd in mod
paralel multd vreme. Dreptul era mult mai personal, legat de calitatea persoanei (de
starea de nastere din societate), neexistdnd norme legale aplicabile tuturor. Fiecare
dintre drepturile coexistente a fost creatd de un grup social diferit pentru propriile
nevoi si fiecare a exprimat un aspect distinct al culturii din acea vreme. Aceste norme,
adesea divergente, s-au influentat reciproc si in mod constant, iar sinergia lor a creat,
de fapt, sistemul juridic unificat pe care il cunoastem astdzi.'’

Dupa cum s-a explicat in paragraful anterior, atat justitia civild, cat si cea penala
erau administrate de instantele regale, feudale, municipale si cele ecleziastice. In con-
secintd, procesele contra animalelor au fost judecate fie de una dintre instantele laice,
fie de o instanta ecleziasticd, in conformitate cu normele procedurale diferite.

JIntrucat perioada de apogeu al litigiilor avand ca inculpati animalele a fost marcatd de faptul cd
nu se realizase incd (Sau nu in formd completd) separarea dreptului privat de dreptul penal, si cu
atat mai putin a dreptului privat procesual de procedura penald, diferitele tipuri de daune materi-
ale apar adesea ca infractiuni in cadrul procedurilor impotriva animalelor.”

Prin urmare, cultura juridicd ar putea fi cu greu descrisa ca fiind monoliticd in
epoca respectiva.?!

2.1. Procesele din perspectiva timpului - evolutia si frecventa acestora

In ansamblu, procesele intentate impotriva animalelor ocup4 un loc important in ju-
risprudenta medievali. In ceea ce priveste numairul acestora si distributia lor in timp,
au fost facute mai multe estimari de-a lungul vremii, in functie de cantitatea de mate-
rial colectat de fiecare cercetdtor al tematicii. Dovezile cele mai convingatoare se ga-
sesc In cercetarile si raportul lui Barriat-Saint-Prix, care a publicat numeroase extrase
din documentele originale ale acestor proceduri.?? Acest raport contine in total 93 de
cazuriinregistrate de la inceputul secolului al XII-lea pana la mijlocul secolului al XVI-
II-lea. Carlo D’Addosio, un scriitor napolitan, extinde lista la 144 de proceduri care au
dus la executarea sau excomunicarea acuzatului si largeste si perioada studiata de la
824 panala 1845.2 E. P. Evans gaseste procese penale intre secolele al IX-lea si al XX-
lea: primul caz dateaza din 824 si se referd la pedepsirea cartitelor din Valea d’Aosta,
iar ultimul in ordine cronologica este cazul unui cdine condamnat pentru complicitate

19 Esther Cohen: Law, folklore and Animal Lore, Past & Present, 110/1986, p. 12-13.
20 Mezey (2003): p. 23.

21 Cohen (1986): p. 9.

22 Carson (1997): p. 411.

23 Carlo D’Addosio (1882): Bestie Delinquenti, Luigi Pierro, Napoli, p. 16-17.
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intr-un proces penal elvetian, judecat in 1906.2* O analizd a listei de 196 de cazuri a lui
Evans da aceste rezultate:

Secolul IX XII XIII X1V XV XVI XVII | XVIII | XIX
Nr. de procese 3 3 2 12 36 57 56 12 9

Tabelul 1: Numarul de procese impotriva animalelor divizat pe secole?

Procesele impotriva animalelor sunt mentionate in surse ca constituind un obicei
vechi,?® desi cele bazate pe dovezi documentare apar abia in a doua jumatate a se-
colului al XIII-lea.?” S-ar parea ca aparitia unor astfel de proceduri isi are rddacinile
in mentalitatea medievala timpurie (numita si cea intunecata), mai degraba decéat in
epoca rationalismului gotic, a scolasticii, a marii dezvoltadri a oraselor etc. — despre
care Max Weber sustine cd a marcat inceputul desfigurarii lumii (, die Entzauberung der
Welt”).® In ciuda acestei contradictii, nu este o coincidenta faptul ci frecventa proce-
selor impotriva animalelor este similard cu cea a proceselor impotriva vrajitoarelor,?’
varful lor fiind in secolele XVI si XVII, desi urmdrirea penald a animalelor a fost cu
sigurantd mai putin frecventd decét cea a vrajitorilor si a vrajitoarelor.

Faptul cd anumite traditii ale acestei proceduri juridice au supravietuit in zone in-
departate pand la inceputul secolului al XX-lea nu este surprinzitor, deoarece, ca un
fel de atavism, ele raman adesea in sincronie cu trecutul recent predominant, in spe-
cial in regiunile in care influenta catolicismului a ramas puternica.* Procesele con-
tra animalelor nu au supravietuit, in general, in tarile de confesiune reformata. ,,Dupa
cum a spus consiliul Geistlicher al orasului protestant Berna in 1666: «[d]in moment ce
boul nu a primit nicio lege, el nu poate savarsi un pacat prin incalcarea ei. Prin urma-
re, el nu poate fi pedepsit.»” In Franta catolica, ins4, chiar si institutii atat de prestigi-
oase precum Parlement de la Paris (Curtea Suprema) au sustinut pedepse controversate
impotriva animalelor, uneori condamnand chiar animalul Insusi, ca in 1575 si chiar
siin 1726. In 1791 Conventia Nationala din Franta — creatd in 1789 — a condamnat la
moarte chiar si un caine acuzat ca ar fi ajutat pe ,dusmanii Revolutiei” (l1atra pentru a
semnala unui contrarevolutionar apropierea multimii).*?

24 Edward Payson Evans (1906): The Criminal Prosecution and Capital Punishment of Animals,
William Heinemann, London, 1906, p. 313-335.

25 Evans (1906): 313-335.

26 Peter Dinzelbacher: Animal Trials: A Multidisciplinary Approach, The Journal of Interdisciplinary
History, 320(3)/2002, p. 411.

27 Cohen (1986): p. 11.

28 Dinzelbacher (2002): p. 412.

29 Dinzelbacher (2002): p. 412.

30 Dinzelbacher (2002): p. 412.

31 Dinzelbacher (2002): p. 412.

32 Mezey (2003): p. 33.
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2.2. Tipologia proceselor — procese laice si ecleziastice

Distributia geografica a acestor procese constituie o altd enigma. Inainte insi de a trece
la rezolvarea acestei enigme, trebuie sd divizdm multimea in care intra toate procesele
contra animalelor in mai multe submultimi. Trebuie sa facem distinctia intre litigiile
desfasurate in fata unei instante laice si litigiile desfasurate in fata unei instante bise-
ricesti. Aceastd noutate® si aceastd distinctie apare pentru prima datd in lucrarea lui
Karl von Amira, asa cum sugereazd si titlul acesteia (,, Thierstrafen und Thierprocesse”
adicd pedepse aplicate animalelor si procesele animalelor).3* Evans a fost criticat pen-
tru ca nu a facut distinctia Intre cele doud tipuri de procese si totusi a incercat sa expli-
ce cauzele proceselor impotriva animalelor. De fapt, el nu facea decéat sa creeze o baza
de date a proceselor, o compilatie foarte utild pentru cercetatori.

in instantele seculare erau condamnate in principal animalele domestice si, in
unele cazuri, animalele salbatice, daca cele din urma puteau fi prinse si aduse in fata
instantei. In general si in modalitatea cea mai des intalnitd animale erau citate pentru
savarsirea unei fapte avand ca rezultat vitdmarea corporala sau moartea unei persoa-
ne. Inculpatii, ca si in cazul oamenilor, erau priviti ca subiecti autonomi si erau trasi
la rdspundere in acest fel, pentru fapte proprii, chiar daca au savarsit fapta mai multi
impreuna. Aceste procese au fost caracterizate de o procedura probatorie stricta, cu
audieri ale martorilor, inspectii la fata locului si arestdri cand era cazul. Interesant
este faptul ca executiile erau, de asemenea, efectuate numai de calai profesionisti.

in acest timp, in instantele ecleziastice, ,urmarirea penali era indreptatd impo-
triva animalelor care apdreau in roiuri si care, prin urmare, scapau de sub controlul
omului”,*® deci contra insectelor mici sau a rozatoarelor (de exemplu: gargaritele ce-
realelor, lacustele, sobolanii, cartite sau specii daunatoare care distrugeau culturile si
viile), cu alte cuvinte, procesele erau intentate nu impotriva unui specimen, ci mai de-
graba contra colectivitatii daunatorilor. Acest lucru a fost necesar deoarece acest ultim
grup ar fi fost dificil de citat si convocat la instanta si, prin urmare, de obicei, procesul
se desfasura fie in absenta inculpatilor, fie un anumit numar de specimene erau cap-
turate si aduse In sala de judecata reprezentand colectivitatea inculpatilor. Se poate
afirma, cd raspunderea grupului de animale citate era perceputa ca fiind solidara.

In cazul proceselor ecleziastice era posibil sa nu existe niciun reclamant, desi, in
cea mai mare parte a timpului, o intreagd comunitate de oameni cerea cu vehementa
instantei excomunicarea grupului de ddundtori sau pronuntarea anatemei asupra in-
culpatilor.® in multe cazuri se aplicau ambele dintre pedepse. Dreptul de executare a
pedepselor, conform teoriei celor doua sibii — doctrina politicd in biserica romano-ca-
tolica care afirma ca papa are suprematie peste conducatorii seculari si de aceea pot
exista si instante ecleziastice — a apartinut intotdeauna autoritatii laice. Pentru acest
motiv, desi instantele ecleziastice dupd deliberare puteau pronunta astfel de hotarari
(anatemd, excomunicare, izgonire de pe pdmant etc.) ele nu erau, si de multe ori nu

33 Cohen (1986): p. 13.

34 Osztern (1908): p. 333.

35 Osztern (1908): p. 333.

36 Pentru o distinctie precisd intre cele doud modalitédti de excludere din sanul bisericii, a se
vedea Evans (1906): p. 52.
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puteau fi puse in executare de autoritatile laice. Din aceastd cauzd condamnarile in-
stantelor bisericesti aveau de multe ori numai o naturd apotropaica, menite sa proteje-
ze si ocroteascd comunitatea de rau si de influente malefice.?”

. Pronuntarea unui blestem ecleziastic, conform dreptului canonic, trebuia precedatd de un proces
in fata unui for judiciar desemnat de Bisericd in acest scop. In alte cazuri, de asemenea, anatema
primeste valabilitatea i eficienta necesard doar prin aceastd examinare judiciard preliminard,
printr-o audierejudiciard formald. Prin urmare, inainte de a putea fi blestemate de Bisericd, aceste
animale trebuiau sd fie chemate in fata unui astfel de for judiciar.”®

Formalitatile de judecata au fost respectate cu cea mai mare rigoare la ambele cate-
gorii de procese, solemnitatea procesului fiind de o foarte mare importanta.

,Caracteristica cea mai remarcabild a acestor procese este cd in procedurile impotriva animalelor
s-au respectat cu rigoare formalitdtile procesului. Animalul-inculpat a fost citat in mod ceremoni-
os, in conformitate cu regulamentul, a fost tratat ca si cum ar fi fost o fiintd umand. Atunci cand era
arestat, era adesea imbrdcat in haine omenesti, plasat in temnitd in acelasi mod $i i se permitea si
manance aceeasi mancare din temnitd ca si ceilalti prizonieri. Au fost supusi la aceleasi interogari
sub torturd ca si «semenii lor umani», au fost supusi si termenelor procesului, iar executia lor s-a
desfasurat in acelasi mod ca si in cazul oamenilor. Seriozitatea proceselor contra animalelor a fost
asigurata de o publicitate cat mai largd, similard cu cea a altor procese.”

Acest lucru a fost luat atat de in serios incat, atunci cand, la 9 iunie 1576, calaul
din Schweinfurt a spdnzurat un porc (care mutilase un baiat prin muscarea urechii
acestuia, rdnindu-i si mana in aceleasi timp) fard un proces prealabil, el a fost imediat
indepartat din functie pentru arbitrar (luarea legii in propriile méaini), sfidare a auto-
ritatii curtii si amestec in aplicarea legii si nu i s-a mai permis sa practice meseria.

Potrivit lui Jen Girgen, Cohen a distins un al treilea tip de proces, unul hibrid alca-
tuit din elementele precedente prevazute la cele doud tipuri mari de procese contra
animalelor. Acest nou tip a aparut in Elvetia secolului al XV-lea, si a imbinat traditiile
proceselor ecleziastice cu cele seculare si a fost in mare parte un raspuns la vanatoa-
rea de vrajitoare din Europa de Vest, fenomen ce se intensifica in epoca respectiva.
In cazul acestor procese un tribunal laic era dator si judece un singur animal sub
acuzatia de comportament supranatural — si nu pentru vatdmarea sau uciderea unei
persoane asa cum s-a observat in categoria anterioard a proceselor laice.*°

37 Osztern (1908): p. 333.

38 Osztern (1908): p. 333.

39 Mezey (2003): p. 33-34.

40 Jen Girgen: The Historical and Contemporary Prosecution and Punishment of Animals, Animal
Law Review at Lewis & Clark Law School, 9/2003, p. 114-115.
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2.3. Distributia geograficd a proceselor

In ceea ce priveste localizarea geografica a proceselor, timpul si locul de aparitie a
acestora difera de tipul de proces (ecleziastic sau laic) In care se incadreaza actiunea
judiciara in cauza.

Procesele seculare au apdrut pentru prima datd in secolul al XIII-lea in nordul si
estul Frantei, iar pe urma s-au raspandit in Tarile de Jos, Germania si Italia.** Toc-
mai din acest motiv, procesele in fata instantelor laice din Franta au ramas cele mai
frecvente de-a lungul secolelor.*? Acest lucru, potrivit lui Carson, se datoreaza si fap-
tului ca istoricii francezi au studiat si documentat mai atent sursele mai vechi, puteau
deci descoperi mai multe astfel de procese.*® Pe scurt, cunoastem cazuri desfdsurate
inaintea instantelor seculare din teritorii ce sunt acum Belgia, Danemarca, Franta,
Germania, Italia, Portugalia, Rusia, Spania, Elvetia, Turcia, Anglia si Connecticut.**
Ramane intrebarea: cum se deosebeau mental, juridic sau altfel, locuitorii din regiuni-
le care preferau sa judece animale de locuitorii altor tari care nu impartiseau aceasta
dispozitie?®

Se poate afirma ca procesele impotriva animalelor au constituit un fenomen spo-
radic, care a aparut ici si colo, preponderent in regiunile romano-catolice mentionate
mai sus, dar care nu a disparut complet pAna in epoca moderna. in unele regiuni, cum
ar fi nordul Frantei sau Elvetia, cunoastem un numar relativ mare de astfel de proce-
se, in timp ce alte regiuni, cum ar fi Anglia si Scandinavia, se pare ca nu au fost deloc
afectate inainte de secolul al XVIII-lea.

in ceea ce priveste in special Anglia acelor vremuri, procesele impotriva anima-
lelor erau destul de rare. Dinzelbacher atribuie acest lucru unei rezistente generale la
implementarea dreptului roman in Anglia.*¢ Totusi, cunoastem cazuriin care anumite
animale sunt ucise fiari a fi condamnate. in 1677 (perioada maniei vrajitoriei), protes-
tantii londonezi, care sdrbatoreau aniversarea incoronadrii lui Elisabeta I, au pus pisici
vii intr-o statuie sculptatd a Papei Inocentiu al XI-lea sii-au dat foc, lasadnd ca pisicile sa
arda de vii in statuie (pisica era consideratd un participant la intalnirile de vréajitorie, o
creatura satanicd).”” Chiar siin opera lui Shakespeare, ,Negustorul din Venetia” apare
un fragment in dialogul purtat de Gratiano si Sylock, care sugereaza ca fenomenul
proceselor era cunoscuta Angliei acelor vremuri:

41 Cohen (1986): p. 11.

42 Osztern (1908): p. 333; Carson (1997): p. 411.

43 Carson (1997): p. 412.

44 Carson (1997): p. 413.

45 Karl von Amira (1891): Thierstrafen und Thierprocesse, Verlag der Wagner’schen Universitatts-
Buchhandlung, Innsbruck, p. 565, 559.

46 Dinzelbacher (2002): p. 412.

47 Nicolas J. Saunders (1996): Allatszellemek, Helikon Kiadé és a Magyar Konyvklub, Budapest, p.
77.Pentru detalii, a se vedea https://alphahistory.com/pastpeculiar/1677-londoners-burn-live-
cats-wicker-pope/ (accesatla 12.06.2022)
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,»Ca sufletele dobitoacelor/ Se scurg in trupurile oamenilor,/ Ca duhul tdu cdinos a carmuit/ Un lup
ce, spanzurat fiind/ Pentru omor de om, zdcasu-i suflet/ Fugi de la spanzurdtoare, si/ Cum tu zdcea-i
inmama ta spurcatd,/ El se bagd in tine. Pentru cd/ Pornirea ta’i lupeascd, sangeroasd,/ Flamandd,
hrapitoare.”™®

Istoria proceselor bisericesti este mai putin clara. Motivul omului sfant, care exem-
plifica domnia legii lui Dumnezeu prin blestemarea rozatoarelor ddundatoare si a altor
animale, este un motiv recurent in hagiografia medievala.* Cu toate acestea, nu prea
exista inregistrdri ale unor procese ecleziastice avand ca si inculpati niste animale,
inainte de secolul al XV-lea. Ca si in cazul proceselor seculare, fenomenul a avut un
epicentru geografic clar vizibil. Toate dintre primele procese au avut loc in Elvetia si
in zonele limitrofe: Savoia, Dauphiné si Alpii italieni. Datorita acestei locatii geografice
mai centrale, acestea s-au raspandit mult mai departe decat au facut-o vreodata liti-
giile laice. Rolul bisericii in general trebuie si ea mentionatd, fiindca bazandu-se pe o
retea internationala de foruri ecleziastice, aceste procese au ajuns si in lumea noua.
In secolele urmétoare procese ecleziastice contra animalelor au avut loc nu numai in
Franta, Germania si Italia, ci si in Scandinavia, Spania, Canada si Brazilia.°

Din Bazinul Carpatic nu se cunosc atestari ale unor procese contra animalelor, dar
apropierea geografica a anumitor regiuni in care ele erau deja fenomene recurente,
face foarte probabild existenta unor astfel de procese si pe aceste meleaguri.

ITII. ANIMALE SI CAZURI CONCRETE

Acest capitol va examina exact ce fel de animale au fost condamnate in instantele laice
siecleziastice, oferind unul sau mai multe exemple ilustrative pentru fiecare dintre ele.
De asemenea, va fi discutata si pedeapsa aplicatd pentru infractiunea de sodomie.

1. Animale citate in fata unei instante laice

Cele mai multe dintre condamnarile la instantele seculare au fost impotriva porci-
lor,** si mai cu seama a porcilor infanticizi, dar cunoastem, de asemenea, si boi, vaci,
cai, capre, magari,® si caini ,,criminali”.>® Animale domestice cornute, capabile sa
gaureasca sau sa stradpunga cu coarnele lor, erau adesea subiectii acestor procese.>*
Pedeapsa, ca si procesul in sine, nu a fost diferitd de cea a persoanelor care au comis

48 William Shakespeare (1923): Opere alese. Negustorul din Venetia, Ed. Cultura Nationald,
Bucuresti, p. 109.

49 Cohen (1986): p. 12-13.

50 Cohen (1986): p. 12-13.

51 Dinzelbacher (2002): p. 407.

52 Osztern (1908): p. 329.

53 Cohen (1986): p. 11.

54 Dinzelbacher (2002): p. 408.
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acelasi crime, adicd spadnzurarea, decapitarea, arderea, Inecarea si ingroparea de viu
etc.%

1.1. Procesele impotriva porcilor
In continuare voi discuta despre procesele desfisurate impotriva porcilor, deoarece
consider cd, datorita numarului lor foarte ridicat, ele reprezintd un punct de referinta,
cazuri standard, un fel de etalon, pentru practica instantelor laice.

in primul rand trebuie dat un riaspuns la intrebarea: de ce au fost cele mai frec-
vente procesele impotriva porcilor? Este bine atestat faptul cd misterele eleusine
includeau scaldatul porcilor ca act simbolic pentru scaparea de pacat (mystagogul,
adicd initiatul in epopteia, adica ultimul ritual de cunoastere a misterului, ii ducea pe
neofiti pe plaja pentru a scilda porcii).> In acest rit, istoricul religiilor, Mircea Elia-
de a identificat in porc tapul ispdsitor, a carui imbaiere reprezintd in mod simbolic,
initierea.’” Scufundarea poartad intotdeauna simbolistica mortii, in timp ce iesirea
din apa, ca in cazul scdldatului porcului, semnificd renasterea. Potrivit lui Mezey,
porcul este un simbol stravechi al fertilititii,>® care in cultura iudeo-crestind a fost
desacralizat si profanat, facut un simbol al senzualitatii, al poftei, al lacomiei si al
dorintelor josnice. Acest lucru este confirmat si de lexiconul de arta crestind, care
precizeazad ca

,in Biblie, porcul era considerat un animal necurat si rau [...] iar carnea lui nu trebuia ménca-
td. Mistretul din padure (diavolul) distruge vita de vie (poporul lui Israel, in acceptiunea crestind,
Biserica lui Hristos [...]). In Matei citim: «nu aruncati margdritarele voastre inaintea porcilor, ca nu
cumva sa le calce in picioare §i, intorcandu-se, sd va sfasie pe voi» [...]. Isus alungd demonii din cei
posedatiintr-o turmd de porci. In Evul Mediu, porcii pe care fiul risipitor trebuia sii-i pizeascd erau
un simbol al lumii si al pacatelor sale. De aceea, personificatoarea pdcatelor, cum ar fi impuritatea,
pofta si intemperanta, este reprezentatd cdlare pe porci (Levoca, bisericd parohiald, ciclul de pic-
turd murald cu virtuti si pdcate, c. 1420). Sinagoga era, de asemenea, reprezentatd cilare pe porci,
ca 0o manifestare a celei mai intense urifatd de evrei. In sculpturile templelor medievale vindtoarea
de mistreti este probabil interpretatd ca fiind o urmarire a raului. Ca animal domestic folositor, un
porc il acompaniazd cu credintd pe Antonie cel Mare, Egipteanul. La porunca Sfantului Blasiu de
Sebastia, un lup aduce inapoi porcul rapit.”’

Alte argumente pentru explicarea preponderentei proceselor impotriva porcilor
constituie, pe de o parte, faptul cd acestia erau cei mai numerosi dintre animalele do-
mestice si, pe de alta parte, pentru cd ,in Evul Mediu, ei umblau pe strazile satelor
si oraselor la fel de liber ca si cainii pe strazile satelor de astazi. Patronajul Sfantului
Anton de Padova i-a facut practic imuni.”®°

55 Beliznai (2014): p. 36.

56 Gyorgy Németh, Zsigmond Ritook, Janos Sarkady, Janos Gyorgy Szilagyi (2006): Gorog
miivelddéstorténet, Osiris Kiadd, Budapest, p. 391-395.

57 Mircea Eliade (2006): Az 0rdk visszatérés mitosza — Avagy a mindenség és a torténelem, Eurdpa
Konyvkiadd, Budapest, p. 66—67.

58 Mezey (2003): p. 21.

59 Jutta Seibert (1986): A keresztény miivészet lexikona, Corvina Kiado, Budapest, p. 72.

60 Osztern (1908): p. 329.
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Stim ca primul proces documentat de acest tip dateazd din 1266, de la Fonte-
nay-aux-Roses.®! Urmatoarele cazuri sunt descrise mai amplu in apendicele H ale car-
tii lui Evans.

In 1394, un porc a fost gasit vinovat de moartea violenta a unui copil botezat in
parohia Roumaygne, pentru care porcul a fost condamnat la spAnzurétoare de catre
cdlaul Jehan Petit. Executia a avut loc in timp util, conform rigorilor vremii. Stim acest
lucru din fisa de onorariu eliberatd caldului.®?

in 1386, o scroafi care a atacat un copil in Falais, Normandia, a fost judecata si
osanditd dupd moartea copilului. O caracteristicd interesantd a executiei a fost c4,
pentru pruncucidere, Inainte de a fi fost executat, porcul a fost imbrédcat in haine ome-
nesti. Hoherul a executat spanzuratoarea cu mainile inmanusate pentru a arata ca
el era doar calau, si astfel nu era vinovat de moartea animalului.®® Acest eveniment
era, de asemenea, reprezentat intr-o fresca din biserica Sfanta Treime din Falais, care
ardta momentul executiei, dar din pacate, aceasta a fost stearsa in 1820 de , maini
neinitiate”. Cu toate acestea fresca s-a pastrat in forma unei gravuri, care poate fi vizu-
alizatd in primele pagini ale cartii lui Evans.®*

La 5 septembrie 1379, doud turme de porci pdsteau impreund la granita asezarii
Saint-Marcel le-Jeuny. Trei ratani, insd, s-au napustit asupra lui Perri not Muet, tAnarul
fiu al proprietarului unei turme, care, inainte de a putea fi salvat de tatal sau, a fost cal-
cat in picioare si a suferit leziuni intr-atat de grave incat a murit din cauza ranilor.

wTribunalul i-a condamnat la moarte nu numai pe cei trei porci atacatori, ci si pe ceilalti porci
din turmd, care au ajutat si incurajat incdierarea prin mdaraielile lor puternice. Executia a fost in
cele din urma anulatd, deoarece proprietarul turmei, in numele porcilor, a apelat la Filip, ducele
Burgundiei, pentru clementa.”™>

Documentul de aprobare a cererii s-a pastrat.®® Cei trei porci care au comis crima
au fost in cele din urma condamnati si executati, dar Inainte de asta au fost mutilati,
dupa principiul oglindirii crimei in pedeapsa.

Un ramaétor a fost spanzurat la Mordaigne in 1394. ,Animalul executat a fost acuzat
cd a comis un sacrilegiu asupra hostiei [azima, paine nedospita folosita la impdartasa-
nie] sacre”,*” adica a mancat-o.

,Un porc a fost gasit vrednic de moarte nu pentru ci l-ar fi omoréat pe baiatul pe
care l-a atacat, dar i-a muscat din ureche, fapt dupa care a mancat bucata respectiva
— si toate acestea s-au intAmplat intr-o zi de vineri!”®® incdlcarea postului (jejunium

61 Cohen (1986): p. 20.

62 Evans (1906): p. 78.

63 Girgen (2003): p. 98.

64 Osztern (1908): p. 332.

65 Beliznai (2014): p. 36.

66 A se vedea Evans (1906): p. 343.
67 Osztern (1908): p. 330.

68 Mezey (2003): p. 25.
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sextae) ordonat de Biserica a fost invocata de procuratura ca o circumstanta agravanta
impotriva porcului.®®

De asemenea, nu era neobisnuit ca un animal acuzat de o crima capitala sa fie con-
damnat la ardere de viu pentru fapte similare. Evans constatd cd aceastd metoda de
executie a animalelor vinovate a fost cel mai des intalnita in secolul al XVII-lea, o epoca
relativ luminata (,,an age of comparative enlightenment”), probabil odata cu rdspandirea
vanatorii de vrajitoare. Chiar si in acelasi secol, nu era mai putin obisnuit ca un animal
sub o astfel de acuzatie sa fie condamnat de a fi ingropat de viu.”

1.2. Procesele hibride din Elvetia

Asa cum a fost mentionat mai sus, a existat si un tip special de proces pentru anima-
lele, in preponderentd domestice, care au fost trase la raspundere in fata instantelor
laice pentru un comportament considerat supranatural, strain firii lor. Acest tip nou,
care imprumuta anumite elemente ale procesului ecleziastic, a fost inventat in Elvetia,
unde oamenii se temeau foarte mult de vrajitorie, iar animalele erau aduse la proces
pentru a fi curatate de pacate.

Aici as mentiona cazul unui animal adus in fata unui tribunal secular pentru sa-
varsirea unui act diabolic. in 1474 a fost gésit un ou in cusca unui cocos din Basel.”!
Locuitorii orasului credeau ca cocosul depusese oul, ceea ce era considerat un pacat
diabolic, deoarece un astfel de ou putea fi folosit de vrajitoarele iscusite, conform cre-
dintei din vremea aceea, pentru crearea unui bazilisc. Cocosul a fost judecat pentru ca
ar fi intrat intr-un pact cu diavolul. Apadrarea a incercat sa dovedeasca faptul cd, desi
oul de cocos ar fi putut fi folosit in practicile magiei negre, depunerea oului era instinc-
tual, deci neintentionat, mai ales ca nu a fost folosit in scopuri malefice, astfel incat nu
era necesara nicio pedeapsa. Dupa deliberare, cocosul a fost gasit vinovat de catre tri-
bunal de ,pacatul atroce si nenatural de a depune oud”, deoarece depunerea si clocirea
ouilor in sine era un act demonic pedepsibil. in sfarsit, cocosul a fost ars pe rug.”

2. Hotarari ale instantelor ecleziastice

De-alungul istoriei, grupuri intregi de daunatori au fost numiti ca si inculpati. Cunoas-
tem procese impotriva cartitelor, soarecilor, sobolanilor, serpilor, pasarilor, melcilor,
randunelelor, viermilor, lacustelor, omizilor, termitelor, diferitelor specii de gandaci si
muste, precum si a altor insecte nespecificate sia altor ddundtori.”® Chiar si specii apa-
rent inofensive, cum ar fi anghilele si delfinii, au fost vizate.” Deoarece aceste animale
nu se aflau sub controlul oamenilor, a fost necesar ca Biserica sa intervind, exercitan-
du-si functiile supranaturale in acest caz, pentru a le forta sd paraseasca orice loc care
era o sursa de hrand pentru oameni.

69 Evans (1906): p. 157.

70 Evans (1906): p. 138-139.
71 Girgen (2003): p. 114.

72 Carson (1997): p. 411.

73 Girgen (2003): p. 101.

74 Girgen (2003): p. 101.
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Procedura ecleziastica tipica era, in linii mari, urmatoarea: mai intai, persoane-
le vatamate sau pagubite faceau plangere la tribunalul ecleziastic. Apoi judecéatorul a
trimis pe cineva s investigheze amploarea presupuselor daune. Instanta ordona in-
totdeauna procesiuni publice si rugdciuni pentru a potoli ménia cerului, inainte de
inceperea procesului.’ In cazul in care rugiciunea nu producea niciun rezultat, in-
stanta a ordonat ca toate grupurile de animale care au produs rezultatul pagubitor sa
se prezinte in instanta si i-a desemnat si apdratori din oficiu pentru a-i reprezenta pe
acuzati.’

Avocatii desemnati ex offo pentru a apdra animalele si-au luat munca foarte in
serios, investind mult timp, cunostinte si experienta juridica pentru a-si apara ,,cli-
entii”. Apararea s-a bazat in principal pe trei strategii: in primul rand, au incercat sa
evite un proces folosind tactici de améanare (ridicand diverse obiectii). Atunci cand
procesul a fost initiat, acestia puteau pretinde ca instanta nu avea competentad perso-
nald asupra animalelor. Dacd acest lucru nu functiona, incercau sa justifice actiunile
sclientilor” lor.”” Animalele condamnate puteau fi blestemate (anathema) de citre in-
stanta in baza dreptului canonic universal, daca sentinta nu era executata, sau pu-
teau fi excluse din sanul bisericii-mam4, fiind condamnati la damnare vesnica (desi
oricum nu puteau fi mantuite conform multor filozofi din epoca medievala).”®

Unul dintre cele mai cunoscute procese ecleziastice impotriva animalelor, proce-
sul non plus ultra al acestei categorii, este cazul sobolanilor din Autun. Bartholomew
Chassenee (mai tArziu membru al institutiei Parlement de Provence, adica a instantei
supreme din Provence) a fost avocatul aparirii numit din oficiu. in 1522, sobolanii
din Autun au fost acuzati ca au distrus recolta de orz din provincie. Pentru a justifica
absenta inculpatilor in fata instantei la primul termen de citare, Chassenee a sustinut
mai Intai ca acestia locuiau in mai multe sate din localitati diferite, deci o singura cita-
tie nu era apta sa ii notifice pe toti dintre inculpati. Instanta a admis obiectia si a emis
o a doua citatie In toate parohiile locuite de sobolani. Atunci cdnd sobolanii nu s-au
prezentat dupa cea de-a doua citare, Chassenee a explicat ca neascultarea clientilor
lui era acum cauzatd de lungimea si dificultatea calatoriei; el a mai sustinut ca teama
sobolanilor de pisicile pe care le-ar putea intalni in timpul cdlatoriei i-a impiedicat sa
indeplineasca obligatia lor de a se prezenta.”” Chassenee a solicitat ca toate pisicile
din cetate sa fie inchise cat timp ar fi pe rol procesul, desigur, pentru siguranta clien-
tilor sai. Instanta a améanat cauza pentru ca nu a fost posibil sa fie adune toate pisicile,
pentru ca sobolanii s poatd sa se prezinte in instantd, asa ca Chassenne a castigat
procesul, ,clientii” sdi nu erau trasi la raspundere. Bartholomew Chassenee este, de
asemenea, autorul unui ghid care se ocupa cu procesele impotriva animalelor. ,,Trac-
tatus...de excommunicatione animalum” a servit drept ca un indrumator teoretic si
practic pentru viitorii juristi care aveau sa se confrunte cu asemenea procese.?°

75 Cohen (1986): p. 14.

76 Katie Sykes: Human Drama, Animal Trials: What The Medieval Animal Trials Can Teach Us
About Justice For Animals, Animal Law Review, 17(2)/2011, p. 282-283.

77 Girgen (2003): p. 101.

78 Cohen (1986): p. 13.

79 Evans (1906): p. 140. dar prezentul proces este prezentatd si de toti autorii citati.

80 Pentru detalii, a se vedea Osztern (1908): p. 336.
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Semnificatia acestui caz consta in faptul cd, in timpul persecutiei valdenzilor din
1570, avocatii ereticilor au reusit sa foloseasca ca precedent argumentul lui Chasse-
nee din cazul sus prezentat (prezenta ereticilor la proces ar fi pus viata acestora in
pericol), pentru a salva vieti omenesti. Interesant este faptul, cad Chassenee a fost ju-
decéatorul care a prezidat respectivul complet de judecatd in fata cdreia a ajuns cauza
valdenzilor.®!

In 1519, municipalitatea din Stelvio (Italia) a intentat un proces impotriva unui
grup de cartite care deterioraserd unele plante in timpul scobirii lor. Instanta a de-
semnat o zond pentru reasezarea cartitelor departe de municipiu. Cand relocarea
benevola nu a avut loc, judecatorul a acordat o aménare suplimentara de paisprezece
zile pentru toate inculpatele tinere sau insarcinate.®?

In Germania, intr-un timp si intr-un loc necunoscut, biserica a blestemat ran-
dunelele pentru ca acestea traiau in acoperisul bisericii si s-au defecat pe capetele
credinciosilor la fiecare slujba. Li s-a interzis rdndunelelor sd mai intre in biserica
sub blestemul episcopului de la Trier, al cirui vesmant fusese patat de excrementul
pasarilor.8?

In 1713, termitele au devastat o manastire din Maranhao, Brazilia. Nu numai ci au
mancat recoltele, dar au deteriorat si mobilierul. Aparatorul lor a sustinut la proces ca
termitele sunt creaturi ale lui Dumnezeu, la fel ca si oamenii si, prin urmare, nu pot fi
ranite. Instanta nu a putut contesta fondul acestui argument si, prin urmare, a aplicat
numai un avertisment termitelor, prin care a prescris doar sa se abtinad de conduita
pagubitoare.®*

Un caz celebru ilustreaza strictetea cu care participantii umani au aderat la reguli-
le procedurale care ghidau procesele impotriva animalelor. Incepand cu 1545, garga-
ritele au facut ravagii in podgoriile din Saint Julien, un cdtun situat pe Muntele Cenis
(Franta) si renumit pentru vinul sdu. Biserica s-a hotdrat sa intervina si sa initieze o
procedurd impotriva lor. PAna in mai 1546 insa gargaritele au disparut, probabil din
cauze naturale, iar cazul a fost abandonat. Cu toate acestea, treizeci de ani mai tarziu,
gargaritele s-au Intors la Saint Julien. De data aceasta, cazul a ajuns la proces. Deoa-
rece avocatii apdrdrii initiale decedasera intre timp, instanta care a prezidat procesul
a numit un nou avocat in numele insectelor. Pierre Rembaud, avocatul nou-numit in
apararea gandacilor, a inaintat o cerere de respingere a cazului. Rembaud a argumen-
tat cd, potrivit Cartii Genezei, Dumnezeu a creat animalele inaintea oamenilor si a bi-
necuvantat toate animalele de pe pdmant, dandu-le orice iarba verde pentru hrana.
Prin urmare, gargaritele aveau un drept prioritar, ndscut anterior dreptului omului,
asupra viilor, un drept care le-a fost conferit in momentul Creatiei.

Consiliul municipal a venit cu solutia de a aloca un teren pentru ca gargaritele sa
manance tot ceea ce doresc acolo. Cu toate acestea, aparatorul a respins acest lucru.
Pamantul, a argumentat Rembaud, era steril si nu era potrivit pentru a sustine nevoile
gargaritelor. Aparatorul reclamantilor a afirmat ca terenul era, de fapt, potrivit si a

81 Osztern (1908): p. 334.
82 Evans (1906): p. 111-112.
83 Girgen (2003): p. 103.

84 Girgen (2003): p. 103.
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insistat ca instanta sa se pronunte in favoarea reclamantilor. Judecatorul a decis sa
amane decizia si a numit experti care sd examineze terenul si sd prezinte un raport
scris cu privire la caracterul adecvat al terenului propus. Au trecut mai multi ani, dar
datorita argumentelor apararii, procedura nu a putut fi finalizata. In mod ironic, este
imposibil de stiut cum s-a incheiat procesul, deoarece ultimele pagini ale dosarelor
si documentelor din instanta lipsesc fiindca au fost distruse fie de rozatoare, fie de

insecte.®

3.

BESTIALITATEA

Pentru sodomie

Linstantele penale condamnau animalul si omul [...] impreund. Conform cartii a Ill-a a lui Moise:
«[d]acd un om se culcd cu o vitd, sa fie pedepsit cu moartea, §i vita s-o omordti.» Aceasta regle-
mentare juridicd a fost adoptatd si de statele medievale. O dispozitie similard a fost cuprinsd in
Constitutio Criminalis Carolina din 1532, care prevedea cd, in cazul in care o persoand sodomiza un
animal, persoana care a comis sodomia si animalul urmau sd fie arse pe rug impreund. Allgemeines
Landrecht-ul prusac din 1794 se referea, de asemenea, la aceastd infractiune: o persoand care comi-
tea sodomie era condamnatd la unu sau doi ani de casd de muncd [loc de executare a pedepsei din
epoca secolului al XVII-lea incoace, unde detinutii trebuiau s munceasca toatd ziua si sa
traiasca sub o disciplina de inchisoare], dupd care animalul era ars impreund cu infractorul.”®

Cu toate acestea, potrivit lui Cohen, pozitia juridica predominanta de la acea vreme

era cd animalele erau doar participanti nevinovati la aceste infractiuni, dar a caror
nimicire era necesara pentru a elimina urmele pacatului promiscuitatii.?”

A existat si o altd pozitie juridica in Evul Mediu, mentionatd de Osztern si Mezey.

LJuristii medievali nu incetau sd se intrebe dacd coabitarea unui barbat crestin cu o femeie evreica
(cum cognovit eam) sau viceversa trebuia sau nu sd fie catalogata drept sodomie. Opinia juridicd a
unui vechi jurist foarte distins, Damhouder, era cd un astfel de «act sexual» este intr-adevar sodo-
mie. El adaugd cd acelasi lucru este valabil si pentru turci si sarazini. Astfel de persoane nu sunt,
«ca sa spunem asa, diferite de animale, atdt in drept, cdt si in credinta noastrd sacrd.»”*®

Conform acestei afirmatii, si animalele sunt vinovate de aceasta crima. Un feno-

men similar este descris si de romologul Petre Petcut, bazandu-se pe cercetéarile sale
ample in arhivele din Romania. El afirmé ca violul comis de un sclav (in aceasta cate-
gorie intrau toti rromii din principatele roméane, Principatele Dunarene fiind pana in
secolul al 19-1ea state sclavagiste) era pedepsita cu arderea, adica cu acelasi pedeapsa

85 Girgen (2003): p. 103-104.
86 Beliznai (2014): p. 38.

87 Cohen (1986): p. 18.

88 Osztern (1908): p. 332.
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ca sizoofilia. Cel de al doilea, fiind de origine biblicd, preceda institutia sclaviei, totusi,
pedeapsa era oglindita si aplicata si rromilor.®?

IV. EXPLICATIILE FENOMENULUI

Numai prin infatisarea si analiza multiplelor ipoteze se poate alcatui o imagine com-
plexa si o explicatie viabila a fenomenului studiat. De-a lungul timpului au fost avan-
sate mai multe teorii pentru a intelege acest fenomen.

Potrivit lui Cohen, juristii savanti ai secolului al XIX-lea au incercat sa inteleaga
fenomenul istoric prin intermediul abordarii pozitiviste culturale.”® Acestia au inter-
pretat procesele contra animalelor ca fiind produsele unei societati mai primitive, un
fel de sediment lasat in urma de un trecut superstitios. Aceasta a fost greseala facuta
si de Osztern si Evans. Osztern a vazut cheia intelegerii fenomenului in animism, in
antropomorfizarea naiva a animalelor,”* in tendinta omului din trecut de a confunda
omul cu animalul, atribuind celui din urma o ratiune.

O teorie apropiata de aceasta este cea a personalizdrii animalelor,’> dezvoltatd in
anul 1870, aceastd cauza apare, printre altele, in opera lui Mezey, ca factor principal
in dezvoltarea acestor procese. Acest concept presupune inzestrarea animalului cu
calitati umane, al caror produs, potrivit lui, este fabula,” dar si cultul animalelor ca
religie in Noul Regat al Egiptului.®* Acest lucru pare sa fie confirmat de faptul c aceste
procese se desfdsurau cu respectarea riguroasd a formalitatilor procesuale (ca si cum
ar fi fost vorba de oameni), dar si de faptul ca animalele erau adesea imbrécate in haine
omenesti In momentul executiei lor si li se dadea posibilitatea de a se spovedi si de a
primi dezlegarea de pdcate pe care aceasta o presupunea.

Ideea ca aceste procese sunt un fel de simptome ale unei crize sociale, constitu-
ie un argument des intalnit in lucrarile de specialitate. Motivul este faptul cd aceste
simptome s-ar potrivi cu criza generalad din Evul Mediu tarziu — numai ca exemple:
Mica Epoca Glaciara a dus la scdderea productiei agrare, marea ciuma din 1348 si
masa de flagelanti si de fanatici religiosi®® — deoarece credinta in doctrine escatologice,
milenarismul in crestere si proclamarea apropierii Judecatii de Apoi ar fi constituit
un teren fertil pentru astfel de procese, care ar parea absurde astizi. Aceasta ipote-
za pentru explicarea fenomenului este, in opinia mea, anacronistica, deoarece nu ex-
plica legatura dintre procesele impotriva vréajitoarelor si cele impotriva animalelor.

89 Petre Petcut (2016): Rromii. Scavie si libertate: construirea si emanciparea unei noi categorii etnice §i
sociale la nord de Dundre, Centrul National de Culturd a Romilor, Bucuresti, p. 71-72.
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94 Laszlo Kakosy (1998): Az dkori Egyiptom torténete és kulturdja, Osiris Kiado, Budapest, p.
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95 Pentru criza medievala tarzie si starea de spirit a vremii, a se vedea Lucian Boia (2003):
Occidentul. O interpretare istoricd, Humanitas, Bucuresti, p. 51-90.
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Amandoud dintre aceste fenomene si-au atins apogeul intre secolele al XVI-lea si al
XVIII-lea, deci dupa criza de la capatul Evului Mediu.*®

Conform unei interpretari teleologice, procesele contre animalelor se pot concepe
ca o categorie istorica causa sui, adicad ca pe un fenomen care se autogenera. Aceasta
ipoteza pare sd fie confirmata de faptul ca deja cel de-al doilea proces mentionat in
sursele istorice este interpretat de un autor contemporan ca fiind un bun mijloc de trai
atat pentru avocati (care primeau un onorariu, deoarece erau numiti din oficiu), cat si
pentru cdldi.”” Dupd aceastd ipotezd, primele astfel de procese ar fi stat la baza proce-
selor urmatoare, datoritd fenomenului imitatiei (mimesis) istorice.

Trebuie sa ddm credit faptului cd, unul din motivele esentiale care ar fi dus la dez-
voltarea acestui fenomen ar fi fost satisfacerea dorintei de razbunare impotriva unui
animal, care a comis o vatdmare sau o fapta pagubitoare. Masurile de reprimare s-au
ndscut ca o expectativa legitima in imaginatia victimei,’® chiar daca razbunarea putea
fi indeplinitd numai intr-un mod atat de formal. Mezey adauga c4, la inceput, justitia
era ghidata de principiul raspunderii pentru consecinte, sau spus altfel, a raspunderii
absolute si obiective,” fard a se lua In considerare daca o fapta pagubitoare putea fi
incadrata intr-o infractiune anume prevazutd de lege si dacd fapta fusese comisa cu
vinovatie, fard existenta unei cauze justificative sau de neimputabilitate. Astfel legea
talionului era pusa in aplicare sanctionand, fard discriminare, si animalele.

Cohen subliniaza, de asemenea, ca in Evul Mediu si in Europa moderna timpurie,
era o axioma faptul ca Dumnezeu a subordonat totul omului in momentul creatiei,
motiv pentru care in credinta omului epocii el aparea ca si fiinta muritoare aflatd la
varful ierarhiei universale.'° De la teoria evolutiei formulatd de Darwin, aceasta cre-
dinta a fost rasturnata, trecutul animalelor si al oamenilor a fost imbinat datorita des-
coperirii unor stramosi comuni.

In multe locuri, procesul ecleziastic apare cu un scop apotropaic, tehnica antici a
spargerii blestemelor si a alungarii demonilor s-a materializat in incantatiile si in for-
malitatile rigide ale procesului din epoca crestind, in care pronuntarea gresita a unor
formule putea duce chiar la pierderea procesului. Efectul de mijloc de reechilibrare
sociald al unor astfel de procese este incontestabil.**?

Dinzelbacher denumeste in formarea proceselor intentate impotriva animalelor un
total de 6 motive: insecuritatea rezultatd din cauza epidemiilor, crize economice si
conflicte sociale; aparitia dreptului roman si a procedurii judiciare in societatea medi-
evala tarzie; subordonarea religioasa a tuturor fiintelor fata de autoritatea ecleziastica;
confortul derivat din formalismul juridic si ,magia” ritualica a aplicarii legii de catre
stat; interesul avocatilor de a continua o practica profitabila si lucrativa si tendinta de
personificare a animalelor 1n situatii extreme.!°> Toate acestea nu inseamna cd nu se
pot regdsi si alte conditii imediate si de fond in aparitia fenomenului, dar acesti factori

96 Dinzelbacher (2002): p. 412.
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reprezintd un pas important pentru a depasi perceptia ca procesele contra animalelor
nu au fost decat niste curiozitati mistice in istoria juridica.'®3

In cele din urm#, Cohen concluzioneazi cd, in timp ce judecétorii isi bazau verdic-
tele pe dreptul cutumiar, pe datinile stravechi si pe notiunile de justitie universala, cei
prezenti la executii le-au vazut probabil ca pe o razbunare legitima. Astfel de hotdrari
se Inscriau in sistemul de justitie universala din imaginatia vremii. Supravietuirea
proceselor intentate impotriva animalelor a fost, astfel, rezultatul dependentei lor si-
multane de doua traditii foarte diferite. Antropomorfismul popular si ideile invatatilor
despre justitie s-au intalnit in acest tip de proces. De asemenea, ele au persistat pentru
cd indeplineau anumite functii necesare. Desi nu rezolvau disputele si nu mentineau
pacea, erau importante in alte privinte. Acestia au definit relatia omului cu regnul ani-
mal pe baza jurisprudentei. Totodata ele au consolidat imaginea societatii ca fiind o so-
cietate dreapti. In cele din urm4, procesele bisericesti au stabilit un ritual comunitar
de curdtare a mediului inconjurator de fortele ostile.***

Perceptia elitei sociale asupra animalelor si asupra justitiei, si perceptia oameni-
lor de rand asupra acestora interactionau atat in interiorul, cat si in afara instantelor.
Inaintea forului, aceste traditii erau obligate si interactioneze, si se influenteze re-
ciproc si sa produci o traditie hibrida. intr-adevir, in masura in care orice practica
juridica este un fenomen cultural, ea combind in mod necesar perceptiile elitelor si
ale oamenilor de rand. Ea se manifesta in sala de judecatd, unde se intilnesc probleme
abstracte si concrete. Instanta a fost un loc de intalnire pentru savanti si oameni obis-
nuiti, unde diferitele conceptii si traditii intrau in contact si uneori chiar in conflict.
Un astfel de rezultat al acestor intalniri a fost reprezentat de procesele intentate contra
animalelor.%®

Cohen considera ca, intelighentia medievala si cea din epoca moderna timpurie
nu credea ca procesele contra animalelor sunt corecte. El citeazd ca exemplu faptul
ca Sfantul Toma de Aquino a condamnat in Summa Theologie procesele impotriva ani-
malelor, dar nu excludea posibilitatea ca in unele cazuri, acestea s fie justificate. Mai
tarziu Descartes a numit animalele ,,automatoni”, adica fiinte instinctuale care, prin
urmare, sunt incapabile de a pacatui.t°°

V. INCHEIERE

Sanctionarea legald a animalelor pare a fi 0 axioma negativa!?” pentru societatea de
astazi, insd, dupa cum am vazut, nu a fost intotdeauna asa. Desi am putea crede ca
animalele nu mai sunt pedepsite pentru actiunile lor, acest lucru este inca un fenomen
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recurent siin prezent.!°® Ignorarea acestui fenomen istoric da prilej numai continuarii
practicilor inumane la care sunt supuse unele animale in societatea moderna.

In lucrarea mea, am dorit sa evidentiez faptul ci nu este vorba despre un fenomen
neglijabil din punctul de vedre al omului modern. Desi aceste procese par in multe ca-
zuri absurde si chiar amuzante, nu sunt si irelevante. Ele dezvaluie multe despre firea
omului (contemporan sau nu) in general si despre tendintele personificarii animale-
lor. Procesele contra animalelor sunt demne de cercetat si de istoricii mentalitatilor si
demne de atentia publicului larg.

Din fericire, astdzi accentul se pune pe protectia animalelor, o schimbare de pa-
radigma care a fost determinatd in principal de teoria evolutiei. GAndirea medievala
a tratat uneori animalele ca pe oameni, iar printr-o fictiune juridica acestea au fost
uneorichiar condamnati in mod formal pentru faptele lor. Epoca iluminismului, pe de
o parte a pus capat acestei practici, si pe de alta parte, a implementat mai ferm ideea
superiorititii omului fatd de vietuitoarele inconjuratoare. Sfarsitul acestui antropo-
centrism orb, toxic si nepdsator fatd de animale se datoreaza relevatiei lui Darwin.
De la el incoace, oamenii pot fi considerati, pe buna dreptate, ca fiind numai o specie
reprezentativd a Regnului Animalia. Pe baza acestei conceptii progresive asupra isto-
riei, se poate constata ca ,,[i]n secolul XXI, este deja timpul sa reflectam asupra unui
catalog al drepturilor animalelor.”*%°
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