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REZUMAT

in data de 18 ianuarie a anului 52 i. Hr. a avut loc la Bovillae o infruntare intre Milo si Clodius,
doua figuri emblematice ale politicii optimate si ale celei populare, iar de aici a rezultat ca
membrii suitei lui Milo l-au ucis pe Clodius. Apararea lui Milo a fost asumata de Cicero, iar
ultima dezbatere a avut loc in 8 aprilie, moment care a insemnat, poate, cea mai modesta
evolutie a carierei lui Cicero. Atat Clodiana multitudo, cat si militarii lui Pompeius l-au pertur-
bat, larma si strigétele care i-au segmentat discursul l-au blocat, facAndu-l nesigur, mai mult,
l-au intimidat si nu a reusit sa rosteasca discursul pregétit cu constantia planuitd, vorbind
dezlanat si pripit. Discursul a fost notat, ca de obicei, prin stenograme, iar aceasta varianta,
respectiv procesul-verbal care continea si strigitele de pe margine, incd puteau fi citite de
Pedianus Asconius, cel care ne oferd o relatare destul de exacta a evenimentelor. Este un fapt
de netagdduit deci, ca Pro Milone in varianta sa editatad ulterior nu este identic cu acel oratio
rostitin data de 8 aprilie 52 1. Hr. — facand abstractie, evident, de anumite suprapuneri de idei.
Mai intdi vom schita contextul istoric, urménd ca dupd clarificarea evenimentelor din jurul
uciderii lui Clodius sa incercdm reconstruirea derularii procesului, iar ulterior vom schita
structura argumentatiei si contextul juridic. Dupa toate acestea, vom Incerca sd elucidam
cauzele publicarii versiunii prelucrate a discursului Pro Milone, un discurs rostit intr-un
caz incontestabil pierdut. in final, vom insuma elementele filosofiei de stat aparute in Pro
Milone sile vom aseza in contextul intregii conceptii ciceroniene despre stat. Vom proceda
astfel avand in vedere faptul ca Pro Milone este prima lucrare ciceroniand in care apare
suprimarea tiranului ca un drept, respectiv o indatorire a cetdteanului roman care actio-
neaza judicios. Ideea revine ulterior intr-o forma matura in De re Publica si in De officiis. Cu
aceasta ocazie vom releva paralelele remarcate de catre Cicero intre Catilina si Clodius.
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Exposition and Rhetorical Tactics in Cicero’s Pro Milone

ABSTRACT

In the year 52 BC in Bovillae two emblematic figures of optimates and populares, Milo and
Clodius clashed, and members of Milo’s entourage killed Clodius. Milo’s defence was under-
taken by Cicero, perhaps the weakest performance in Cicero’s career: both Clodiana multi-
tudo and Pompeius’s soldiers heckled him, clamour and shouting stopped him short, made
him irresolute, what is more, intimidated him. His delivered speech was taken down in >>
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shorthand as usual. Therefore, an indisputable fact that Pro Milone published later—as a
matter of fact, apart from certain overlapping thoughts—is not identical with the oratio ut-
tered in April 52 BC.

First, we outline the historical situation that provides the backdrop of the trial; then, after
clarifying the events around the killing of Clodius, we attempt to reconstruct the course of
the trial; later, we outline the structure and legal background of the argument. After that,
we make an attempt at presenting the reasons, in more detail, for publishing the revised
version of Pro Milone, i.e., a speech delivered in an undoubtedly lost case. Finally, we sum
up the elements of philosophy of state that appear in Pro Milone, and place them in the en-
tirety of Cicero’s state concept, paying special regard to the fact that Pro Milone is the first
Ciceronian work in which the putting down of the tyrant, which afterwards returns as a
fully developed thought in De re publica and De officiis, appears as a right and obligation a
responsibly thinking Roman citizen is entitled to and bound by. In the course of that, we
point out the parallels drawn by Cicero between Catilina and Clodius.
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I. CONTEXTUL ISTORIC AL DISCURSULUI PRO MILONE

Milo s-a nascut ca membru al gens Papia, in Lanuvium, dupd care a fost infiat de T. An-
nius, bunicul sau dinspre mama, si incepand din acel moment a purtat numele de
T. Annius Milo, dar a primit o mostenire bogata si de pe urma tatdlui sdu.’ La randul lui,
T. Annius, fiind locuitorul aceluiasi municipium, era in legaturd cu Oppianicus si cu sotia
acestuia, Sassia, cei prezentati in culori destul de sumbre de catre Cicero in Pro Cluentio.
(Mai multi membri ai cercului de prieteni ai lui Cicero, cum ar fi senatorii C. Velleius
si L. Thorius Balbus, actorul Q. Roscius si grammaticusul L. Aelius Stilo, proveneau de
asemenea din Lanuvium.? In anul 49, insusi Cicero dorea si-si cumpere un domeniu
in localitate, Insd tranzactia a avut loc foarte probabil doar in anul 45 1. Hr.%) Despre
cariera politicd a lui Milo nu avem informatii inainte de alegerea sa ca tribun in anul 57
i. Hr., insd am aflat deja ca a luat atitudine ca unul dintre cei opt tribuni care — sub con-
ducerea tribunului Q. Fabricius — au formulat o cerere in favoarea rechemarii lui Cicero
din exil.* In momentul in care, in data de 23 ianuarie 57 i. Hr., trebuia si aibi loc votarea
propunerii in concilium plebis, banda lui Clodius, din care faceau parte si multi gladia-
tori imprumutati de fratele acestuia, praetorul Appius Claudius Pulcher, au perturbat in
mod violent sedinta si au impiedicat votul.® Milo i-a arestat pe gladiatori, Serranus insa
i-a eliberat.® Dupd acest episod, Milo a incercat sa-1 acuze pe Clodius in fata unui qua-
estio de vi, insa edictumurile care au suspendat legea l-au impiedicat in acest demers.’

1 Cicero: Pro Cluentio 78. 182. Cicero: Pro Milone 64. Timothy Peter Wiseman (1971): New Men in the
Roman Senate 139 BC.—-AD. 14, ACLS Humanities, London, p. 195.

2 Andrew W. Lintott: Cicero and Milo, Journal of Roman Studies, volumul 64, 1974, p. 62-78, p. 62.

3 Cicero: Epistulae ad Atticum 9,9, 4,13, 6; 12, 41, 1.

4 Cicero: Pro P. Sestio oratio 72.

5 Cicero: Pro P. Sestio oratio 75 siurm.; 85.

6 Cicero: Pro P. Sestio oratio 85.

7 Cicero: Pro P. Sestio oratio 89. 95; Cicero: Post reditum in senatu 19.
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Pentru ca incercarile lor de a rezolva criza prin mijloace legale au esuat pe rand, Milo
si Sestius si-au format, la randul lor, armate private din gladiatori si pugilisti profesio-
nisti.? Nu putem sti daca aparitia acestor forte sau influenta exercitatd de Pompeius au
fost de naturd s inlature obstacolele din fata votului final din data de 4 august in cadrul
comitia centuriata in privinta propunerii legislative pentru rechemarea lui Cicero.’ Pom-
peius a reusit, pe de o parte, sa diminueze preturile cerealelor aflate in crestere, ceea
ce a contribuit in mare masurd la ameliorarea atmosferei generale, pe de alta parte,
a adus un numar important de votanti din municipii pentru a participa la adunarea
populara.l® Trebuie sd mentiondm insa cd in 57 1. Hr. Milo nu si-a asumat un rol in pro-
tectia personald a lui Cicero, din moment ce hoarda lui Clodius putea sa conturbe fara
probleme reconstructia casei lui Cicero si a fratelui sdu, iar cand Cicero a fost atacat pe
Via Sacra, acesta a fost aparat de garda sa de corp.'* Existau mai multe presupuneri ca
Cicero s-ar fi aflat in culisele gestului prin care Milo a impiedicat alegerea lui Clodius in
functia de aedilis, dar acest lucru a fost mai degraba o parte a rdzbundrii personale, iar
lui Cicero ii ramanea sa spere in taina ca acest conflict urma sa se finalizeze cu moartea
lui Clodius,'? ceea ce insa nu se intAmplase deocamdata.®

In a doua parte a lunii decembrie a anului 57 1. Hr. au fost alesi cei care urmau sa
ocupe functia de aedilis pentru anul urmator, printre care si Clodius, care s-a folosit de
pozitie pentru a-l acuza pe Milo in fata adundrii populare — Cicero il apara deci pe Milo
pentru prima oarad, ca orator, in acest moment.'* Atmosfera era probabil asemanatoare
cu cea din anul 52, oratorul trebuia sd vorbeasca in pofida murmurului, a strigatelor
de pe margine sia tulburdrilor permanente.'® Dupd dezbaterile din 2, 7 si 17 februarie,
s-a fixat data votului final pentru 7 martie, insd nu stim daca acest vot a avut loc.® Intre
timp, forta ostii private conduse de Milo a egalat, si chiar a depdsit puterea militara
a lui Clodius, iar Cicero, care anterior se delimita ferm de folosirea violentei in viata
publica, a acceptat de aceasta data lupta armata fie tacit, fie expressis verbis, atat timp
cat confruntarea era in slujba scopurilor sale.'” Milo 1i oferea deja un sprijin hotarat lui
Cicero atunci cand casa acestuia a fost atacatd din nou de banda lui Clodius in aprilie
56 1. Hr.,’ iar relatia dintre Cicero si Milo a devenit una de stransa prietenie si de ali-
antd politicd.*

8 Cicero: Pro P. Sestio oratio 84 siurm.; 127 siurm.; Cicero: In Vatinivm testem 40; Cicero: De Officiis
2,58.
9 Dio Cassius: Historia Romana 39, 8, 2—3; Plutarchus: Pompeius 49, 3.
10 Cicero: De Domo Sua 11-14; Cicero: Post reditum in senatu 26. 29; Cicero: Pro P. Sestio oratio 129;
Cicero: Pro Milone 39.
11 Cicero: Epistulae ad Atticum 4, 3, 2—3.
12 Cicero: Epistulae ad Atticum 4, 3, 5.
13 Lintott (1974): p. 63.
14 Cicero: Epistulae ad Quintum Fratrem 2, 3, 1.
15 Cicero: Epistulae ad Quintum Fratrem 2, 3, 2.
16 Cicero: Epistulae ad Quintum Fratrem 2, 6, 4.
17 Cf. Cicero: Epistulae ad Quintum Fratrem 2, 3, 4; Cicero: Epistulae ad Atticum 4, 3, 3; Cicero: Pro P.
Sestio oratio 86 siurm.; 90 siurm.
18 Cicero: Epistulae ad Atticum 4, 7, 3; Cicero: De haruspicum responso 17.
19 Lintott (1974): p. 64. Cicero: Pro Milone 68.
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Mandatul de praetor al lui Milo poate fi datat foarte probabil in 55, deci cu trei ani
inainte de a fi fost ales consul, deoarece potrivit dispozitiilor lex annalis trebuiau sa
treacd cel putin doi ani intre indeplinirea a doua mandate de magistratus. Pompeius
l-a sustinut ferm in confruntarea pentru obtinerea functiei de praetor.° Nu peste mult
timp, Milo s-a Insurat cu Fausta, verisoara lui Sulla, dupa ce aceasta a divortat de C.
Memmius,? ceea ce Insemna un pas important spre consulatus, intentie sustinuta hota-
rat de Cicero. Pentru functiile de consul al anului 53 1. Hr., s-au anuntat patru candidati
care au pornit in confruntare in anul 54 1. Hr.: C. Memmius, sustinut de Caesar siinitial
de Pompeius, Cn. Domitius Calvinus, M. Valerius Messala si M. Aemilius Scaurus.??
Scaurus - fiind fratele vitreg al Faustei si al lui Faustus Sulla si totodatd cumnatul lui
Milo — spera ca poate conta pe sprijinul lui Pompeius, fostul sdu cumnat, a carui sotie,
Mucia Tertia a devenit sotia lui Scaurus. Credea totodata ca isi poate intari relatia prin
Pompeia (fiica lui Pompeius), sotia lui Faustus Sulla, insa in decursul procesului inten-
tat In august si septembrie 54 pentru crimen repetundarum, in care a fost aparat de Ci-
cero, Pompeius nu s-a pozitionat de partea sa, iar ulterior i-a sistat total sprijinul.?

Campania electorala nu era lipsita de mituiri, dar nici de concurenta violenta si
armatd. Milo spera ca prin casdtorie sa strangd si mai tare legaturile cu Pompeius, dar
de fapt reprezenta o amenintare pentru acesta. Milo s-a situat ferm de partea lui Scau-
rus, sperand ca in postura de consul acesta 1i va asigura un sprijin intensiv in ocuparea
mandatului de consul din anul 52 1. Hr.2* Cicero, la rAndul sau, il sustinea pe Messa-
la,?® dar era preocupat de tensiunea dintre Milo si Pompeius, care devenise tot mai
evidenta, din moment ce Pompeius a incercat sa-1 intoarca si pe Caesar impotriva lui
Milo.2¢ Intre timp, alegerile au fost amanate, decizia motivindu-se prin semne de riu
augur, iar Scaurus a incercat sa-si surprinda adversarii oferind mitd, in timp ce unii
sperau cd alegerile vor fi tinute sub supravegherea unui interrex sau dictator — sianume
Pompeius.?” Milo cumpanea o interventie armata pentru a influenta cursul evenimen-
telor,?® iar Cicero l-ar fi ajutat in acest sens, ldsdndu-si la o parte retinerile morale, dar
s-a speriat de pericolul confruntarii deschise cu Pompeius, cici refuzase acuzarea lui
Gabinius tocmai pentru a evita acest lucru. Desigur, Cicero spera sa-si refaca impor-
tanta In viata publica prin cresterea influentei lui Milo si sprijinul proiectelor sale care
vizau functia de consul.?

Cunostintele noastre despre evenimentele anului 53 1. Hr. sunt destul de lacunare,
fapt este cd alegerea unui magistratus curules nu s-a produs Inaintea verii,*° iar Pompe-

20 Cicero: Pro Milone 68.

21 Cicero: Epistulae ad Atticum 4,13, 1; 5, 8, 2.

22 Cicero: Epistulae ad Atticum 4, 16, 6; 4,15, 7; 4,17, 2 siurm.

23 Cicero: Epistulae ad Quintum Fratrem 3, 6, 3; losephus Flavius: Antiquitates Iudaicae 14, 29 siurm.
24 Lintott (1974): p. 64 siurm.

25 Cicero: Epistulae ad Atticum 4, 16, 5; 4, 17, 3; Cicero: Epistulae ad Quintum Fratrem 3, 3, 2; 3, 6, 3.
26 Cicero: Epistulae ad Quintum Fratrem 3, 2, 2; 3, 6, 6; 3,7, 2.

27 Cicero: Epistulae ad Atticum 4, 17, 4; Cicero: Epistulae ad Atticum 3, 2, 3; 3, 3, 2.

28 Cicero: Epistulae ad Quintum Fratrem 3, 6, 4; 3, 7, 3; Cicero: Epistulae ad Atticum 4,18, 3; 4,19, 1.
29 Lintott (1974): p. 65.

30 Dio Cassius: Historia Romana 40, 45, 1; Appian: Bella civilia 2, 19.
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ius depunea toate eforturile pentru ca sa i se voteze o imputernicire de dictator,> dar
Senatul i-a permis doar prerogative de proconsul pentru a avea grija de desfasurarea
alegerilor in conditii organizate si legale.?? Violenta a cunoscut cote marite in campa-
nia din 52 1. Hr. a alegerilor pentru functiile de magistratus. Banda lui Clodius i-a atacat
pe consulii Messala si Domitius Calvinus, iar potrivit relatarii lui Cicero, M. Antonius a
vrut sd pund la cale asasinarea lui Clodius,®® iar Clodius, care dorea sa devina praetor
initial In 53, din cauza intarzierii votului, si-a améanat planul pentru anul urmator, si
astfel a ajuns sa se confrunte inevitabil atat cu Milo, cat si cu Hypsaeus si Metellus Sci-
pio, cei doi candidati sprijiniti de Pompeius.3*

Intre timp, Cicero incerca din rasputeri si-1 convinga pe Curio, intors din Asia, s
organizeze campania lui Milo,%® explicand ca toate gandurile sale sunt indreptate spre
consulatusul lui Milo, pentru c asa ii pretinde atat officium, cat si pietas. Ii cere lui Curio
sa preia coordonarea campaniei si 1i rezuma succint tot ceea ce ii insumase Quintus
in 64 1. Hr. in Commentariolum petitionis. Este prea putin probabil ca sarcina sa fi fost
asumata de Curio, din moment ce ulterior nu regasim in nicio scrisoare vreo referire
la 0 asemenea activitate, respectiv la gratitudinea lui Cicero la adresa sa. Apdrarea
lui Gabinius in procesul intentat pentru crimen repetundarum arunca de asemenea 0
lumind interesanta asupra aspiratiilor lui Cicero; datarea procesului insd — intrucat
singura sursd sigura este Pro Rabirio Postumo — ridica numeroase dificultati.’® Rabirius
Postumus a fost acuzat, de asemenea, de crimen repetundarum, si anume pentru suma
platita de Gabinius, obtinuta din santaj si abuz in serviciu, iar apararea inculpatilor a
fost asumata de Cicero, care a acceptat sarcina trecind peste resentimentele perso-
nale, pentru a evita o confruntare cu Pompeius. in legitura cu datarea procesului lui
Gabinius in anul 54 i. Hr.,*” Lintott formuleazd mai multe contraargumente valide.?®
Gabinius se intoarce la Roma in data de 27 septembrie, unde este acuzat de crimen
maiestatis;*® in 11 octombrie are loc o disputa referitoare la persoana care sa-l acuze de
repetundae, iar in data de 21 octombrie este acuzat si de ambitus. In data de 24 octom-
brie, este achitat de acuzatia maiestas cu un scor de treizeci si opt la treizeci si doi.*°

In chestiunea posibilitatii procesului demarat si derulat in perioada ramasa din an
trebuie sa avem in vedere sirul sdrbatorilor din lunile care urmau, dat fiind ca litigiile
nu puteau fi rezolvate pe perioada serbarilor: in intervalul 26 octombrie — 1 noiembrie
erau Ludi victoriae Sullae, iar intre 4-17 noiembrie se organizau Ludi plebei, in perioada
ramasa fiind numeroase alte sarbatori, ceea ce facea aproape imposibila derularea
unui proces mai lung. incheierea la inceputul anului 53 i. Hr. a unui proces demarat
la finele anului 54 1. Hr. era ingreunatd si mai mult de lipsa unor magistratus, deoarece

31 Plutarchus: Pompeius 54, 2; Plutarchus: Cato Minor 45, 7; Dio Cassius: Historia Romana 40, 45, 5.
32 Dio Cassius: Historia Romana 40, 45, 2.

33 Cicero: Philippicae in Marcum Antonium 2, 49; Cicero: Pro Milone 40.

34 Cicero: Pro Milone 24.

35 Cicero: Epistulae ad familiares 2, 6, 3 si urm.

36 Cf. Cicero: Pro Rabirio Postumo 19. 32. 41.

37 Cf. Ernst Meyer (1964): Romischer Staat und Staatsgedanke, Artemis-Verlag, Ziirich, p. 206 si urm.
38 Lintott (1974): p. 67.

39 Cicero: Epistulae ad Quintum Fratrem 3, 1, 15.

40 Cicero: Epistulae ad Quintum Fratrem 3,2, 1; 3, 3, 2; 3,4, 1 siurm.
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functiile de praetor nefiind ocupate, functia de iudex quaestionis (quaesitor) putea fi in-
deplinitd cel mult de un interrex.** Este de asemenea greu de inchipuit ca procesul
inceput pentru crimen repetundarum sa fi fost inchis la finele anului 54, luand in consi-
derare timpul acordat acuzatorului pentru explorarea dovezilor (inquisitio) in cazurile
de acest gen. Legat de acest aspect, este de ajuns sa ne gandim la procesul impotriva
lui Verres: in privinta Sardiniei, Cicero a primit 30 de zile, in cazul Siciliei trebuia sa se
multumeascd cu 50 de zile, desi initial a solicitat 110 de zile, avand in vedere cd partea
care concura pentru formularea acuzarii, in complicitate cu Verres, a primit 108 zile
pentru Achaia.*? Avand in vedere toate acestea, pentru strangerea dovezilor din Egipt
si Siria ar fi fost nevoie, chiar sila o estimare precautd, de cel putin 150 de zile, deci
procesul cu greu putea sa inceapd inainte de martie 53 1. Hr., ipoteza sustinutd si de
faptul ca in corespondenta lui Cicero din anul 54 1. Hr. lipseste orice fel de referire la
procesul impotriva lui Gabinius.*® Totodatd, Cicero — desi convingerea i-ar fi dictat-o si
multi prieteni l-au Incurajat in acest sens — s-a raliat la acuzatia formulata referitor la
maiestas, pentru ca nu cumva sa atragd supararea lui Pompeius, iar in fata lui Quintus
s-a eschivat, spunand ca acuzatia era slaba din start si era prost construita, astfel ca ar
fi fost o greseala sd-si dea numele pentru o asemenea actiune.*

Pentru a-i asigura lui Milo sustinerea lui Pompeius si facand abstractie de antipatia
personald, Cicero a acceptat atat apararea lui Gabinius, cat si pe cea a lui Rabirius Pos-
tumus in fata acuzatiei de repetundae, dar nici astfel nu si-a atins scopul dorit. in anul
53 1. Hr. nu s-au tinut alegeri pentru functiile de curulis ale anului 52 1. Hr., iar Pom-
peius I-a impiedicat pe tribunul T. Munatius Plancus sd numeasca un interrex pentru
derularea alegerilor de consul, deoarece se temea cd acest lucru ar fi fost nefavorabil in
perspectiva alegerii socrului sdu, Metellus Scipio. Milo, in schimb — avand sustinerea
lui Cicero — nu era dispus sa se retragd din fata planurilor lui Pompeius, iar alegerea lui
Milo in functia de consul reprezenta o amenintare majora la adresa lui Clodius, caci in
calitate de consul al anului 52 1. Hr. ar fi supravegheat totodatd candidatura, campania
si alegerea praetorilor pentru anul 51 1. Hr.*

II. PROCESUL LUI MILO - NARATIVA CICERONIANA SI
DESCRIEREA LUI ASCONIUS

In cele ce urmeazi, meritd si trecem succint in revisti cronologia antecedentelor
procesului lui Milo — in primul rand pe baza celor notate de Asconius, care (atunci
cand a scris istoria procesului la aproximativ o suta de ani dupa derularea acestuia)
a avut la dispozitie multe surse contemporane, discursul lui Cicero si Acta perioadei
respective. Pe parcursul intocmirii cronologiei, evident, pot fi si chiar sunt de luat in
seamad sursele complementare in acest sens, precum, de exemplu, scrisorile lui Cicero,

41 Cf. Cicero: Epistulae ad familiares 7,11, 1.

42 Cicero: In Verrem 1, 6; 2, 1, 30.

43 Lintott (1974): p. 67 si urm.

44 Cicero: Epistulae ad Quintum Fratrem 3,2, 2,; 3,4,1siurm.; 3,5,5; 3,7, 1.
45 Lintott (1974): p. 68.
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descrierile lui Plutarh si ale lui Dio Cassius, dar cele din urma relateaza faptele adesea
evident comprimate, comasand cateodatd evenimentele de dragul efectului dramatic.
Asconius se contrazice pe sine foarte rar, astfel cd putem presupune in cazuri extrem
de rare si cu cea mai mare prudentd, despre relatarile sale, ca ar fi inexacte, tenden-
tioase ori voit fictive.*® Datele respective oglindesc in fiecare caz situatia de dinaintea
reformei de calendar initiate de Caesar, deci trebuie sd avem in atentie faptul cd anul
52 1. Hr. cuprinde si o asa-numita luna intercalarius, deci ordinea lunilor s-a modificat
astfel: ianuarie avea 29, februarie 24, luna intercalarius 27, martie 31, iar aprilie 29 de
zile.

in data de 18 ianuarie 52 1. Hr. Q. Pompeius Rufus si C. Sallustius Crispus au tinut
un discurs ofensiv la adresa lui Milo in contio plebis.*” Milo a plecat inca Inainte de
incheierea acestui contio, indreptidndu-se pe Via Apia catre Lanuvium, deoarece in
calitate de dictator al localitatii trebuia sd-1 instaleze in functia de preot pe flamenul
cultului local inca in aceeasi zi, potrivit lui Cicero*® sau, potrivit lui Asconius, a doua
7i.% In ziua precedentd, Clodius ajunsese la Aracia, una din escalele turneului sau elec-
toral, iar in data de 18, in drumul de revenire, s-a oprit in Bovillae, un satuc din Alba,
si foarte probabil a vizitat si vila lui Pompeius.*® Milo si-a intrerupt drumul in jurul
celui de al noudlea ceas (la ora trei dupd amiaza) in Bovillae, deci cu trei ore inainte de
lasarea intunericului.” Ulterior — potrivit lui Asconius, in al noudlea ceas, dupa opinia
lui Cicero, in cel de al unsprezecelea ceas (adicad dupa masa la ora cinci)®? —, Milo, care
cdlatorea cu trdsura impreuna cu sotia sa, suita, cu sclavii si gladiatorii sai inarmati
(se spune cd erau in numar de trei sute), a calarit apoi spre nord cu trei companioni si
aproximativ treizeci de sclavi inarmati.®® Confruntarea a avut loc in fata sanctuarului
Bona Dea, in apropierea proprietatii lui Clodius.>* Potrivit relatarii lui Asconius, unii
membri din suita lui Milo, aflati la urma cetei, s-au certat cu suita lui Clodius, iar acesta
s-a Intors auzind vociferarea si, ca replica la gesturile sale amenintdtoare, unul dintre
oamenii lui Milo si-a aruncat sulita, care l-a lovit pe Clodius In umar. Acesta a fost dus
intr-un han din apropiere, insd oamenii lui Milo au luat cu asalt cladirea si l-au ucis
pe Clodius.*® Cadavrul lui Clodius a fost aruncat pe drum si gasit de senatorul Sextus
Teidius, care a adus corpul la Roma.® in confruntare au fost ucisi unsprezece sclavi ai
lui Clodius, doi sclavi ai lui Milo au fost rdniti, iar vizitiul sdu a fost probabil ucis.?” Aici
trebuie sd indicam cateva puncte care fac oarecum neverosimila credibilitatea relatarii
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ciceroniene, mai ales in privinta caracterului si momentului conflictului. Probabil, al-
tercatia nu putea si inceapa in cel de al unsprezecelea ceas al zilei, adica dupd amiaza,
injurul orei cinci, deoarece Bovillae se afla la treisprezece mile de Roma, iar senatorul
cu greu putea sd ajunga cu cadavrul lui Clodius in prima ord a noptii, respectiv chiar
daca Milo trebuia intr-adevar sa-l instaleze in aceeasi zi pe flamen, este foarte probabil
cd nu ar fi ajuns atat de tarziu la Bovillae. In cursul descrierii confruntarii, Cicero in-
cearca sa creeze impresia ca Milo ar fi fost atacat din spate si din lateral de oamenii lui
Clodius, care au ucis multi sclavi ai lui Milo, respectiv incearca sa prezinte banda lui
Clodius ca fiind una cat mai numeroasa.*® Asconius nu mentioneazd moartea oameni-
lor lui Milo, iar faptul ca Clodius a fost dus intr-un han, si nu in vila sa, face probabila
varianta potrivit careia ceata lui Milo a taiat legdtura intre locul confruntarii si vila.
Relatarea lui Asconius, care s-a produs pe baza discursurilor de acuzare rostite si al
referatului din Acta Diurna, ne lasa sa credem ca era vorba despre o confruntare iscati
intdmplator si care s-a incheiat cu uciderea premeditatd a lui Clodius.5°

Pleava orasului s-a adunat intr-o imensa multime la casa lui Clodius de pe Palati-
nus, iar sotia sa, Fulcia, i-a expus cadavrul chiar in acea seara.®® A doua zi, la propu-
nerea tribunului Titus Munatius Plancus, cadavrul a fost dus la Forum si asezat pe
rostra.®* Plancus si Pompeius, in efortul lor de a bloca alegerea lui Milo in functia de
consul, au inceput sa intdrate multimea impotriva lui Milo; gloata a dus cadavrul in
Curia pentru a-larde, insa in decursul actiunii a luat foc insasi Curia si Basilica Porcia,
ambele arzand pani la temelii.® intre timp, patricienii s-au intrunit intr-o sedint pe
Palatinus, unde l-au ales ca interrex pe M. Aemilius Lepidus, de la care Pompeius si
adeptii lui Scipio si Hypsaeus au pretins sd anunte imediat alegerile, cerere respinsa
de Lepidus ca fiind total ilegala.

Multimea insa a asaltat atat casa interrexului, ct si pe cea a lui Milo, dar au fost
respinsi, iar ca raspuns ei au furat facliile din gradina Libitiniei, s-au dus la casele lui
Scipio si Hypsaeus si la gradinile lui Pompeius,®® pe care l-au proclamat ori consul, ori
dictator.%*

Marcus Caelius, fostul discipol si client al lui Cicero, in calitate de tribun, a convo-
cat o adunare populard, unde Milo si Cicero puteau si explice cd, de fapt, Clodius l-a
atras in capcand pe Milo, care a uzat doar de instrumentul apararii justificate (legiti-
mei apariri) atunci cand l-a ucis pe Clodius.*® intrucat din cauza tulburarilor armate
nu se puteau tine alegeri, s-a edictat un senatus consultum ultimum, care dispunea ca
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interrexul, tribunii si Pompeius ca proconsul sd asigure securitatea statului, respectiv
ca Pompeius sa recruteze armata din Italia pentru restabilirea ordinii publice.®®

La aproximativ treizeci de zile dupd moartea lui Clodius, Q. Metellus Scipio a formu-
lat o reclamatie in Senat, afirmand ca referirea la legitima aparare era ilegald si ireald,
respectiv a solicitat declansarea anchetei si derularea procesului.’” intre timp, desi o
parte a populatiei insista pentru numirea lui Pompeius ca dictator, in urma hotararii
Senatului acesta a primit functia de consul sine collega, o pozitie greu de definit din
punctul de vedere al dreptului public.?® Cicero a ajuns sa crediteze cu sanse reduse ale-
gerea lui Milo, care a fost supus unui foc incrucisat, din cauza dezldntuirii adeptilor lui
Clodius si a faptului cd s-a pus in vedere ancheta, iar mai apoi s-a ordonat declansarea
ei. Fard indoiala, asasinarea lui Clodius nu a fost un pas intelept din punct de vedere
politic din partea lui Milo, dar este foarte probabil ca Cicero era patruns de sentimen-
tul satisfactiei personale® si evalua fapta lui Milo, devenit intre timp din aliat politic
prieten, ca o actiune absolut admisibild din punct de vedere moral, situdndu-1 laolalta
cu Servilius Ahala si Scipio Nasica, cei care au fost nevoiti sa recurgd la asasindri in
interesul statului.”

Doi veri ai lui Clodius au solicitat audierea sclavilor lui Milo si pe cei ai Faustei. Era
vorba despre cei care au participat la confruntarea de la Bovillae; au pretins prin actio
ad exhibendum predarea acestora.”* Hortensius, in schimb, a argumentat — avand in
vedere cd Milo si-a eliberat mai devreme sclavii care i-au aparat viata — prin faptul ca
acestia, fiind liberi, nu pot fi predati spre interogare.” in acest caz, cei mai influenti re-
prezentanti ai optimatilor, Cicero, Hortensius, Cato, Faustus Sulla si Marcus Marcellus
au adoptat o atitudine ferma in favoarea lui Milo.”®

In data de 22 ianuarie, Milo a cerut sa fie primit in audientd de Pompeius sii-a oferit
renuntarea la candidatura de consul, Pompeius insd a afirmat cd nu vrea si se ames-
tece astfel in treburile publice — dar i-a refuzat lui Milo posibilitatea unei intrevederi
personale.” In ziua de 23 ianuarie, Q. Pompeius Rufus l-a acuzat pe Milo in fata unui
contio de pregitirea unui atentat impotriva lui Pompeius.” in jurul zilei de 27 ianuarie,
tribunul M. Caelius Rufus si Milo s-au prezentat in fata contio cu argumentul ca Clodius
pregiteste un atentat impotriva lui Milo. Pompeius s-a comportat fata de Milo pastrand
aparenta corectitudinii. Astfel, cand a aflat ca sclavii lui Milo pldnuiesc uciderea sa,
a investigat cazul in cadrul consilium amicorum, unde l-a invitat si pe Cicero,”® iar cand
Milo i-a transmis cda era dispus sd renunte la candidatura de consul, i-a rdspuns cd nu
doreste sa se implice astfel in mod direct in ocuparea functiilor, deci nu doreste sa
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convinga ori sa desfatuiasca pe nimeni in privinta candidaturii.”” Cauza prezumtiva a
acestei reactii ar putea consta in faptul cd Pompeius era sigur de succesul candidatilor
sustinuti de el si nu dorea ca o alegere fard contracandidati sa puna sub semnul intre-
barii legitimitatea consulilor alesi.”® Totodatd, Pompeius s-a straduit sa creeze impre-
sia ca se teme serios de un atentat ipotetic din partea lui Milo si a adeptilor sdi,”” insa
chestiunea tentativelor de atentat nu poate fi elucidata si nu poate fi stabilit dacd Milo
si oamenii sdi pregateau intr-adevar o astfel de actiune ori dacd zvonurile de acest gen
erau menite doar pentru stimularea antipatiei fatd de Milo.

La inceputul lui februarie, intre 3 si 10, putea sd aibd loc emiterea hotararii Sena-
tului care 1-a imputernicit pe Pompeius sa faca recrutdri in toata Italia,® respectiv in
aceeasi perioada putea sa apara si acel senatus consultum ultimum prin care s-a ordonat
introducerea ,starii de necesitate”.5! Desi, potrivit lui Dio Cassius, acest senatus consul-
tum ultimum ar fi avut loc in zilele care au succedat imediat mortii lui Clodius,®? iar re-
crutarile efectuate de Pompeius sunt plasate ceva mai tarziu,® in acest punct nu exista
argumente pertinente pentru a contesta descrierea lui Asconius si cronologia bazata
pe aceasta relatare.® In jurul datei de 18 februarie, Q. Metellus Scipio a avut o iesire
violentd in Senat impotriva apardarii lui Milo, care facea referire la autoaparare,® si a
afirmat ca argumentatia lui Milo era nefondata, atat in privinta tuturor circumstante-
lor cauzei, cat si a numarului sclavilor, respectiv al ranitilor si victimelor celor doua
parti. La sfarsitul lui februarie, Pompeius s-a intors la Roma, dar s-a instalat in vila sa
din afara pomeriumului, afirmand cd acolo se simte mai in siguranta fata de Milo.

Tot la finele lunii sau la inceputul perioadei intercalarius, Valerius Nepos si Valerius
Leo, doi veri ai lui Clodius, au solicitat in cadrul unui actio ad exhibendum ca Milo si
sotia sa, Fausta, sa predea sclavii lor pentru a fi interogati in prezenta lui Pompeius, in
timp ce Herennius Balbus si-a anuntat pretentia in acelasi scop referitor la sclavii lui
Clodius, iar la randul sau Caelius Rufus a insistat sa fie predati spre interogare sclavii
lui Quintus Pompeius si cei ai lui Hypsaeus. Hortensius a argumentat ca sclavii lui
Milo nu pot fi predati, din moment ce stdpanul lor le-a eliberat drept rasplata pen-
tru cd i-au salvat viata. In acest moment, s-au situat ferm de partea lui Milo deja sase
dintre cei mai proeminenti reprezentanti ai optimatilor: Quintus Hortensius, Cicero,
Marcus Marcellus, Marcus Calidius, Faustus Sulla si Marcus Porcius Cato.?” Concomi-
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tent, au aparut zvonuri despre alegerea lui Pompeius,®® respectiv Caesar ca dictatori.t®
Cel de al treisprezecelea interrex, savantul in drept Servius Sulpicius Rufus, care si-a
intrat in atributii dupd moartea lui Clodius, incepand cu cea de a doudzeci si una zi
din intercalarius, a fost intrerupt in data de 24 prin alegerea — destul de dubitabila din
punct de vedere al dreptului public — lui Pompeius drept consul sine collega, ceea ce in-
semna detinerea functiei de unul singur,’® act care s-a produs (cu o insemnata valoare
propagandisticd) la o zi dupa Regifugium, adicd sarbadtoarea izgonirii regilor.”* Senatul
i-a conferit lui Pompeius dreptul de a-si alege collega, dar acest lucru se putea intampla
doar dupa doud luni.”?

In cea de a doudizeci si sasea zi a lunii intercalarius, Pompeius — referindu-se in
mod expres la evenimentele de la Bovillae si la incendierea Curiei — a propus Sena-
tului indsprirea sanctiunii de vis si de ambitus, respectiv reforma procedurii in cazul
ambelor delicte, iar potrivit acestei modificari, prima data trebuia sa aiba loc audierea
martorilor, urmata de acuzare, care avea doud ore pentru prezentarea argumentelor, si
de aparare, care dispunea de trei ore pentru acest lucru.”® Milo si adeptii sai au sesizat,
evident, pericolul reprezentat de formarea unei quaestio extraordinaria si au incercat in
zilele ulterioare sd zadarniceasca adoptarea legii, astfel c&, de pilda, tribunul Caelius
Rufus s-a repliat doar dupi ce Pompeius 1-a amenintat cu forta armati.®* in cea de a
doudzeci si saptea zi a lunii intercalarius, Q. Hortensius a propus, cu sprijinul lui Cicero,
ca uciderea lui Clodius, incendierea Curiei si atacul asupra casei lui Aemilius Lepidus sa
fie calificate drept actiuni contra rem publicam,’”® pentru ca astfel sa anihileze impactul
legilor pompeiusiene, indreptate impotriva lui Milo, si fapta acestuia sa poata fi judeca-
ta in cadrul unei quaestio ordinaria.’® Q. Fufius Calenus a solicitat ca moartea lui Clodius
sa fie tratata separat de celelalte evenimente,’”” propunerea insa a fost blocata prin veto
de catre T. Mutatius Plancius si C. Sallustius Crispus.”® La inceputul lui martie, legile
pompeiusiene au fost adoptate,”® validarea lor avand loc in data de 26 martie, dupa ce
le adoptase si adunarea populara. intre timp, Cicero s-a deplasat la Ravenna pentru a
incerca —1in vederea contracararii supraponderii politice a lui Pompeius — sd-1 convinga
pe Caesar sa-si anunte candidatura in absentia la demniatea de consulatus.'*°

in 15 martie Pompeius a amanat sedinta senatului, afirmand c4 se teme de un atac
armat din partea lui Milo.'* La sedinta urmatoare, P. Cornifius l-a acuzat pe Milo ca
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a venit inarmat in Senat, la care acesta si-a ridicat tunica pentru a se vedea cd era
neinarmat. In replica, Cicero a afirmat ca toate acuzatiile aduse lui Milo sunt fabrica-
te.’°2 T, Mutatius Planus, in cadrul unui contio, 1-a chemat pe M. Aemilius Philemon,
unul din libertii lui Marcus Lepidus, care a sustinut ca a fost capturat de Milo si tinut
ca prizonier timp de doua luni pentru ca a fost martor la uciderea lui Clodius. Potivit
lui Asconius, aceastd afirmatie — adevaratd ori falsa — era potrivita pentru a genera o
atmosferd potrivnica lui Milo.'*® Plancus si Q. Pompeius Rufus au chemat de asemenea
un triumvir capitalis sil-au intrebat dacd 1-a retinut pe Galata, unul din sclavii lui Milo,
care a participat la uciderea lui Clodus. Acest triumvir capitalis a stiut s raspunda doar
cd sclavul a fost prins ca fugitivus intr-o taberna si ca tribunii nu au permis sa fie retri-
mis lui Milo. A doua zi, M. Caelius Rufus, impreuna cu un alt ¢tribunus, I-au dus pe sclav
inapoi la Milo.1%4 Presiunea crestea tot mai mult asupra lui Cicero pentru a-1 abandona
pe Milo, el insa a rezistat.1%

In data de 26 martie adunarea populara a adoptat cele doud lex Pompeia — era ne-
voie de acest interval de timp pentru ca lex Caecilia Didia din 98 i. Hr. prescria ca intre
rogatio si promulgatio trebuie sa treaca trium nundinum, iar termenul s-a scurs tocmai
in acel moment.'°® L. Domitius Ahenobarbus a fost ales in functia de quaesitor al tribu-
nalului instituit pe baza legilor lui Pompeius.'’ Cei doi veri ai lui Clodius, care anterior
il acuzasera pe Milo de vi pentru ambitus, au formulat de aceastd datd acuzatiile pe baza
noilor legi sili s-au aldturat C. Ateius si L. Cornificius; P. Fulvius Neratus l-a acuzat pe
Milo de socaliciis.**®

Intre 27 martie si 3 aprilie, A. Manlius Torquatus a organizat o divinatio pentru a
alege dintre cei patru aspiranti care doreau sa reprezinte acuzatia de ambitus, fiind se-
lectat Appius Claudius cel Batran, unul din verii lui Clodius, care a formulat si acuzatia
vis, coacuzatori fiind P. Valerius Leo si Cn. Domitius.!? In data de 4 aprilie, reprezen-
tantii lui Milo au aparut in fata tribunalului prezidat de M. Marcellus si au obtinut ca
procesul intentat pentru ambitus sa fie amanat dupa procedura ce urma sa se deruleze
din cauza vis.''° Appius Claudius a solicitat predarea spre interogatoriu a celor cinci-
zeci si patru de sclavi ai lui Milo, pretentie la care Milo a replicat cd acestia nu mai sunt
sub stdpanirea sa; Domitius, in calitate de quaesitor, a dispus ca selectia sclavilor ce
urmau a fi interogati sa fie facutd de Claudius.'** C. Causinius Schola a marturisit ca
a fost prezent la uciderea lui Clodius, M. Marcellus a dorit sa-i adreseze intrebari, dar
clodienii au provocat o zarva si tulburari atat de intense, incat Marcellus a fost nevoit
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sa-si caute refugiu pe podiumul judecatorului Domitius. Toate acestea l-au convins pe
Pompeius sa promitd protectie armata pentru urmatoarele dezbateri.'?

Pompeius a reusit, Intr-o anumitd masura, sa-i controleze Intrucatva pe adeptii lui
Clodius pe perioada audierii martorilor. in decursul acesteia s-au clarificat aspectele
privind asaltul asupra hanului, uciderea hangiului si aruncarea cadavrului lui Clodius
pe drum.™?® M. Porcius Cato a marturisit cd M. Favonius ii spusese: Clodius a declarat
in data de 15 ianuarie cd Milo va fi mort in trei zile.!# In ziua de 6 aprilie au depus mar-
turie Sempronia, soacra lui Clodius si Fulvia, sotia acestuia, ceea ce a atras in mare
masura atmosfera generald de partea lor.'*® A urmat un contio, tinut de T. Munatius
Plancus, in care a indemnat multimea sa nu-i permitd lui Milo sa se refugieze.¢

In acest proces a avut loc poate cea mai slabi evolutie a lui Cicero din cariera sa:
atat Clodiana multitudo, cat si armata lui Pompeius l-au conturbat, larma si strigatele
de pe margine l-au blocat, i-au indus o doza de indecizie, mai mult, I-au Inspaimantat
si nu a reusit sa rosteasca discursul pregatit cu constantia planuitd, vorbind dezlanat
si in pripa.t’” Discursul rostit era de obicei stenografiat, si aceasta variantd, respectiv
procesul-verbal continand si vociferarile puteau fi citite inca de Asconius; este deci un
fapt de netagaduit ca textul Pro Milone, editat ulterior, nu este in totalitate identic — evi-
dent in afard de anumite suprapuneri ale ideilor cu acel oratio rostit in data de 8 aprilie
52.18 Ulterior, Cicero Isi amintea de aceasta evolutie ratata cu indiferentd — reala ori
de fatadd, este greu de decis.’® Potrivit relatarii lui Dio Cassius, in aceasta zi Milo In-
cerca sd-1 convingd pe Cicero sd coboare din lectica sa doar dupd aparitia tribunalului,
pentru ca soldatii si multimea intaratatd sd nu-i provoace o crestere a tensiunii, fiind
arhicunoscut ca la inceputul discursurilor sale avea un trac puternic.'?°

Pravdliile au ramas inchise in ziua dezbaterii, iar Forumul a fost asigurat de armata
lui Pompeius. Au vorbit mai intdi acuzatorii Appius Claudius, M. Antonius si P. Vale-
rius Nepos, apoi, ca singur aparator, si-a tinut discursul Cicero. Milo a fost condamnat
printr-o decizie cu treizeci si opt la treisprezece.'?! In data de 8 sau 9 aprilie, Milo a fost
condamnat in contumacie pentru ambitus.'?? In ziua de 11 sau 12 aprilie a fost din nou
condamnat pentru vis pe baza lex Plautia.*?® Dupa 12 aprilie, M. Saufeius, participant
la confruntarea de la Bovillae care a fost acuzat de vis, aparat fiind de Cicero, respectiv
de Caelius Rufus, a fost achitat cu o diferenta de un vot.'?* Aproximativ dupa 13 apri-
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lie, Milo a plecat in exil la Massilia.'*® Dupa 18 aprilie, Saufeius a fost acuzat din nou
pe baza lex Plautia, apdrarea sa fiind asigurata, pe 1anga M. Terentius Varro Gibba, de
acelasi Cicero —, iar decizia a fost de treizeci si doi la nouadsprezece in favoarea achita-
rii.’?s Impotriva lui Sextus Cloelius, cel care a ordonat aducerea cadavrului lui Clodius
la Curia, si din aceastd cauzd, in mod indirect era considerat instigatorul incendierii
Curiei, s-a formulat acuzatia In data de 22 aprilie si a fost condamnat cu o larga ma-
joritate de voturi, dat fiind ca atmosfera generald se schimbase din nou, fiind iarasi
potrivnica gloatei adeptilor lui Clodius.?’

I1I. EXPUNEREA STARII DE FAPT IN PRO MILONE

M. Iunius Brutus — unul din ucigasii ulteriori ai lui Caesar, destinatarul lucrarii de isto-
rie a oratoriei semnata de Cicero, cu titlul Brutus — intr-un discurs fictiv scris in apéara-
rea lui Milo si editat ulterior, era de parere, dand astfel glas convingerii mai multora, ca
uciderea lui Clodius a insemnat un castig urias pentru stat.!?® Potrivit lui Asconius, In
discursul sau, Cicero considera cd, desi poate fi cineva condamnat din interes, in lipsa
unei decizii legale sau a altor imputernicirilegale nimeni nu poate fi ucis sub pretextul
interesului de stat.'?® Este evident deci ca Cicero a operat schimbari nu doar in varian-
ta discursului care ni s-a pastrat, care a suferit multe modificari in urma redactarii si
chiar a fost partial rescris, avand in anumite puncte o argumentatie absolut noua. Este
ovarianta care a fost publicatd cu scopul de a se legitima si era cunoscutd ca un text de
publicistica politica. in el a inserat ideea cd Milo ar merita mai degrabi recunoastere,
decéat pedeapsa, pentru uciderea lui Clodius, avand in vedere cd prin aceasta a adus un
serviciu imens res publicii.**° Totodatd, putem accepta opinia lui Lintott, potrivit careia
dupa compararea cu relatarea lui Asconius, celelalte argumentari ale versiunii editate
si ale celei rostite a discursului ar putea sa fie in mare parte congruente.s*

Cicero nu putea sa recurga la altd argumentatie — caci este de netdgaduit, Clodius
a fost ucis de sclavii lui Milo —, din moment ce acestia au procedat intr-o situatie de
aparare legitimd, cum se cuvenea unor sclavi de nadejde, adica au venit in apdrarea
stadpanului lor.'®? A folosit ca principal argument juridic principiul ,vim vi”, respectiv
warma armis repellere cuique licet.”'*3 Cicero enuntd in mod clar, inca de la inceputul
discursului, ca isi va baza argumentatia pe aceste principii, astfel: la finalul partii de
prooemium/exordium urmeaza descrierea elementului juridic al cauzei (stasis, status,
quaestio, constitutio). Modalitatile de abordare a cazului, potrivit teoriei retoricii antice

125 Asconius: Commentarius in Cic. Mil. 33.

126 Asconius: Commentarius in Cic. Mil. 34.

127 Asconius: Commentarius in Cic. Mil. 35. Cf. Ruebel (1979): p. 246 si urm.

128 Asconius: Commentarius in Cic. Mil. 30.

129 Asconius: Commentarius in Cic. Mil. 30.

130 Cicero: Pro Milone 72—83. In mod similar Lintott (1974): p. 74.

131 Lintott (1974): p. 74.

132 Cicero: Pro Milone 8-11. 29-31.

133 Cf. Domitius Ulpianus: Digesta 43, 16, 1, 27. Janos Zlinszky (1991): Romai biintetdjog, Nemzeti
Tankoényvkiadd, Budapest, p.114 si urm.
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sunt: in cazul status coniecturalis trebuia clarificat daca acuzatul a comis sau nu fapta,
deci chestiunea se referd la persoana faptuitorului, status definitivus se refera la clasifi-
carea juridica a faptei recunoscute, iar in cazul status generalis sau qualitativus se anali-
zeaza daca fapta comisa cade sub incidenta legii penale date, in timp ce in cazul status
translativus se clarifica legea care poate fi aplicata, respectiv tribunalul competent in
cauza. Status generalis poate fi, In general, corespondentul actualelor cauze care exclud
antijuridicitatea — de exemplu apdrarea legitima, starea de necesitate etc. Altii sunt de
pdrere cd acest caz trebuia judecat din perspectiva status generalis, si anume pentru
cd uciderea lui Clodius nu este crima, deoarece a slujit intereselor statului, deci a avut
loc in mod absolut justificat. Cicero a ales altd cale, din moment ce nu a recurs nici la
deprecatio (prin care inculpatul isi recunoaste culpa si solicitd gratierea, referindu-se
la meritele sale anterioare), nici la comparatio, care-i oferea posibilitatea de a prezenta
fapta ca pe un act derulat in interesul statului. In argumentatia sa, recurge la relatio
criminis si vrea sa demonstreze cd, de fapt,'** Clodius intentiona sa-1 ucida pe Milo, iar
acesta a actionat doar din autoaparare. Totodatd, se poate constata cd, pornind de pe
bazele juridice si politice stabile ale referirii la apararea legitima, nu neglijeaza deloc
influentarea sentimentald si recurge la comparatio, deci fapta comisa din autoaparare
de Milo este prezentatd in acelasi timp ca o consecinta utila pentru stat — dar este foar-
te probabil ca aceastd constatare din urma si nu se fi spus in discursul rostit, ci sa fi
aparut doar in versiunea editatd.'s®

Argumentatia acuzdrii il avantaja oarecum pe Cicero, dat fiind ca cei doi Appius
Claudius au argumentat spunand ca Milo pregatise in mod premeditat o capcana lui
Clodius pentru a-1 ucide, afirmatie pe care Cicero, evident, putea s-o dezminta in mod
facil.**¢ Scopul primordial al tribunalului instituit de Pompeius nu putea fi, in mod evi-
dent, pedepsirea sclavilor care s-au implicat in confruntarea de pe Via Apia, respectiv
a libertilor din cadrul suitei lui Milo si Clodius, ci a instigatorilor, deci sanctionarea lui
Milo, cdci nu el I-a ucis cu propria-i mana pe Clodius. in acest sens, au preluat bine-cu-
noscutul criteriu ,dolo malo” din edictumul praetorian,'®” printre expresiile uzitate de
quaestiones de vi.**® Pentru diferentierea crimei comise cu premeditare de cea comisa
din neglijentd s-a folosit de acest criteriu ,,dolo”, deja si in definitia de par(ricida atri-
buita lui Numa Pompilius.'® in acelasi timp, lex Cornelia de sicariis et veneficis a dispus
sanctionarea portului de arme letale ori a portului de arme cu intentia de a ucide.'*°
Tinand cont de aceste aspecte, putem presupune cu temei adecvat ca lex Pompeia de
vi, pe baza careia s-a declansat procedura impotriva lui Milo, a continut si ea acest

134 Referitor la retorsio criminis vezi Cicero: De inventione 2, 78 si urm.

135 Andrew W. Lintott (1968): Violence in Republican Rome, Oxford University Press, Oxford, p. 23.

136 Cicero: Pro Milone 46 siurm.

137 Cf. Cicero: Pro Tullio 7. 24.

138 Domitius Ulpianus: Digesta 48, 6. 10 pr.—1.

139 Sex. Pompeius Festus: De verborum significatione 247. si qui hominem liberum sciens morti duit,
paricidas esto.

140 D. J. Cloud: Parricidium: from the lex Numae to the lex Pompeia de parricidiis, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Romanistische Abteilung 88, 1971, p. 1-66, p. 1 si urm.;
Wolfgang Kunkel (1962): Untersuchungen zur Entwicklung des romischen Kriminalverfahrens in
vorsullanischer Zeit, Bayerische Akademie der Wissenschaften, Miinchen, p. 65 si urm.
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criteriu, ,dolo (malo)”, si in functie de acesta, acuzatorii au dorit s demonstreze carac-
terul premeditat si pregatit al actului, argument care putea fi demontat cu usurinta de
Cicero.'*

In acest context, Cicero, reflectand asupra expresilor utilizate de acuzare, foloseste
in mod repetat expresiile ,insidiae” si ,insidiator”,**> Insd se straduie sa combata ideea
ca atat Milo, cat si Clodius ar fi planificat premeditat crima, si a accentuat faptul ca
planul uciderii s-a format unilateral in mintea lui Clodius si a devenit o hotdrare.'*?
Se referd in mod convingator la posibilitatea oferita de ius naturale, potrivit careia uci-
derea insidiatorului ofensiv nu este considerata un act ilegitim.'** Cicero incearcd sa
intrebuinteze in folosul sdu, respectiv al clientului sau, circumstanta potrivit careia
Senatul a considerat ca cele intAmplate pe Via Appia sunt acte antistatale: s-a straduit
sd demonstreze ca incidentul a fost condamnat aparent de Senat, dar practic acesta
chiar l-a aprobat.’#s in partea de narratio, oratorul nu face referire doar la apirarea
legitima, ci accentueaza faptul ca sclavii nu l-au ucis pe Clodius la indicatia lui Milo.14¢
Descrierea situatiei de aparare legitima demonstreaza o inrudire evidenta cu pasajul
respectiv din Pro Sestio, in care fapta lui Sestius este prezentata de orator ca singurul
mod de apdrare impotriva lui Clodius.’ Cicero va omite elegant — cel putin potrivit
variantei discursului care ni s-a pastrat — momentul cel mai delicat privitor la Milo,
si anume, asediul hanului, secventa pe care nici macar cel mai genial orator nu ar fi
putut-o prezenta drept consecinta sau manifestare a apararii legitime.

Dupa rostirea discursurilor, atat acuzarea, cat si apararea au refuzat, respectiv au
exclus dintre membrii acelei quaestio cinci senatori, cinci cavaleri si cinci tribunus ae-
rarius,**® astfel cd au putut vota in total cincizeci si unu de jurati. Potrivit lui Asconius,
doisprezece senatori, treisprezece cavaleri si treisprezece tribunus aerarius au votat
pentru vinovatia lui Milo, respectiv sase senatori, patru cavaleri si trei tribunus aera-
rius pentru nevinovatia sa. In continuare, aflim tot de la Asconius c4, potrivit unora,
Marcus Porcius Cato a votat si el cu toatd siguranta pentru achitarea inculpatului, caci
a afirmat in mod repetat ca moartea lui Clodius a reprezentat o mare usurare pentru
res publica.’* In zilele de dupa proces, Milo a plecat in exil voluntar la Massilia.

Averea lui Milo a fost scoasa la licitatie la o valoare de 24 de ori mai mica decat cea
reald.’s® Nu putem afirma cu sigurantd daca licitatia a avut loc ca pedeapsa aditionala
a judecatii, deci prin sectores al statului sau doar in urma datoriilor acumulate, in ca-
drul unei proceduri obisnuite de faliment, la initiativa creditorilor, avand in vedere

141 Lintott (1974): p. 75.

142 Cicero: Pro Milone 10. 11. 14. 23. 28. 30. 31.

143 Cicero: Pro Milone 23. 31 siurm.

144 Cicero: Pro Milone 7-11.

145 Cicero: Pro Milone 12—-14.

146 Cicero: Pro Milone 28-29.

147 Cicero: Pro P. Sestio oratio 88 siurm.

148 Pe baza lex Aurelia de iudiciis adoptata in anul 70, o quaestio se compunea din aceste trei ordine
in proportie de cate o treime.

149 Asconius: Commentarius in Cic. Mil. 32.

150 Asconius: Commentarius in Cic. Mil. 33.
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plecarea in exilium a datornicului.'®® Argumentele de mai jos sustin prima varianta.
Potrivit legilor lui Sulla, publicatio bonorum nu se lega drept pedeapsa de exilul clasic
(aquae et igni interdictio), si foarte probabil aceasta situatie nu s-a modificat pana la
legislatia caesariand, care a agravat pedeapsa omuciderii cu confiscarea averii ca pe-
deapsd aditionala.'®? Din acest punct de vedere, perduellio era considerat a fi o exceptie,
pentru ca cel mai des se decidea confiscarea totala a averii ca pedeapsa aditionala.'s?
Lex Plautia de vi presupunea exilul,’** in schimb lex Pompeia de vi, pe baza careia s-a
derulat procedura impotriva lui Milo, a formulat o sanctiune mai aspra, nespecificata;
aceasta putea insemna chiar si confiscarea averii, iar circumstantele cazului si cores-
pondenta ciceroniand'®® ne permit sd presupunem cu o anumita probabilitate ca acea
confiscare a averii lui Milo nu a servit drept satisfacere pentru pretentiile de drept
privat, ci a survenit ca pedeapsa aditionala exilului.’>®

IV. VARIANTA PUBLICATA A DISCURSULUI PRO MILONE —
CAUZELE PUBLICARII

Merita sa acorddm o anumita atentie cauzelor pentru care Cicero a publicat varianta
rescrisd si altfel redactatd a discursului Pro Milone. Decizia este cu atat mai remarcabi-
1a cu cat Cicero nu obisnuia sad-si publice vreun oratio sustinut in procese pierdute.®’
Poate nu este de prisos sd trecem in revista sirul pledoariilor mai importante care
ni s-au pastrat, discursuri rostite in procese castigate: Pro Roscio Amerino (in anul 80
i. Hr.), Pro Cluentio (66 1. Hr.), Pro Murena (63 i. Hr.), Pro Sulla (62 1. Hr.), Pro Archia poeta
(62 1. Hr.), Pro Flacco (59 1. Hr.), Pro Sestio (56 1. Hr.), Pro Caelio (56 1. Hr.), Pro Balbo (56
i. Hr.), Pro Plancio (54 i. Hr.), Pro Scauro (54 i. Hr.), Pro Rabirio Postumo (53 1. Hr.) si Pro
Ligario (46 1. Hr.) sunt pledoarii pe baza cdrora clientii lui Cicero au fost achitati. Rezul-
tatul de pe urma discursurilor Pro Roscio comoedo (probabil in anul 76 1. Hr.), Pro Fonteio
(69 1. Hr.) nu ne este cunoscut, iar dezbaterea in cazul Pro Rabirio perduellionis (63 1. Hr.)
a fost intreruptd.’s® Pro Milone constituie o exceptie in acest sens: inculpatul a fost con-
damnat, Cicero insd a publicat versiunea prelucratd a discursului. Dintre pledoarile
perdante, in afard de Pro Milone, a fost publicatd Pro Valero, rostita in perioada dintre
8051 701. Hr., care intre timp s-a pierdut. Pledoariile fara succes, tinute in apararea lui
Scamander (74 1. Hr.), a lui Antonius (59 1. Hr.), Cispius (56 1. Hr.), L. Caninius Gallus (55

151 Exemplu pentru cazul ulterior din corpusul ciceronian Cicero: Pro Quinctio 60.

152 Cf. Suetonius: Caesar 42, 3. Referitor la aceasta chestiune, vezi Theodor Mommsen (1899):
Romisches strafrecht, Duncker & Humblot, Leipzig, p. 1005 si urm.; Cloud (1971): p. 60 si urm.

153 Livius: Ab Urbe Condita 25, 4, 9; 29, 19, 5; Cicero: Pro Rabirio Perduellionis Reol6; Cicero: In
Catilinam 4, 8. 10; Cicero: De Domo Sua 44; Planc. 97; Plutarchus: Caius Gracchus 17.

154 Cicero: Pro Sulla 89; Cicero: Pro P. Sestio oratio 146.

155 Cicero: Epistulae ad Atticum 5, 8, 2; 6,4, 3; 6,5, 2.

156 Lintott (1974): p. 77 si urm.

157 Jane W. Crawford (1984): M. Tullius Cicero: The Lost and Unpublished Orations. Hypomnemata.
Untersuchungen zur Antike und zu Ihrem Nachleben 80, Vandenhoeck & Ruprecht, Géttingen, p.15.

158 Aislinn Melchior: Twinned Fortunes and the Publication of Cicero’s Pro Milone, Classical
Philology, 2008/3, p. 282-297, p. 283.

02/2022 79



TAMAS NOTARI

i. Hr.), Gabinius (54 1. Hr.) si a lui Scaurus (52 1. Hr.) nu au fost publicate de Cicero, prin
urmare nu ni s-au pastrat. Aceeasi soartd a avut si pledoaria sustinuta in favoarea lui
Manilius in anul 65 1. Hr., al cirei rezultat nu ne este cunoscut. In deceniul care a pre-
cedat procesul Milo, Cicero a pledat doar in cazuri cistigate, in acest sens Pro Milone,
precum si faptul publicarii, reprezintd o exceptie.'®®

Stroh explicd publicarea textului Pro Milone prin cauze pedagogice, adicd presu-
pune cd Cicero ar fi intentionat sa ofere un exemplum pentru retorii tineri.’*® Totodata,
nu avea prea multa noimd ca Cicero sa prezinte drept exemplu in fata invatdceilor un
discurs al unui proces pierdut, cel mult s-ar putea imagina ca explicatie faptul ca prin
varianta prelucrata a dorit sa demonstreze ce fel de discurs ar fi trebuit sd tina pentru
a castiga procesul. insa chiar si un Pro Milone prelucrat — daci ar fi satisficut exigente-
le lui Cicero, ca artist al oratoriei — documenta in fata publicului esecul politicianului
Cicero. Tinand cont de cele expuse, publicarea discursului Pro Milone putea s aiba in
primul rdnd — ca si in cazul celei de a doua Philippica — cauze politice.'

V. MOTIVUL UCIDERII TIRANULUI, CA O DEZVOLTARE
A APARARII LEGITIME

In cele ce urmeaza, merita si analizim cum apare motivul uciderii tiranului in dis-
cursul sustinut in apararea lui Milo, mai exact in varianta editatd ce ni s-a pastrat, si
in ce fel se va reflecta si va fi dezvoltat mai amplu In lucrarile filosofice ulterioare ale
lui Cicero. Trebuie sa stabilim din capul locului ca armonizarea aplicarii legitime a
apararii dignitas cu vis — adica uciderea tiranului ca si categorie de drept comun si de
filosofie de stat — s-a integrat in filosofia ciceroniana doar dupa pledoaria esuata tinuta
in favoarea lui Milo si prin publicarea versiunii rescrise si redactate.'¢?

Este absolut evidenta legatura dintre portretul tiranului din De re publica,'® respec-
tiv formularea pretentiei de scoatere a tiranului din viata publica'®* si imaginea ,,Milo
ca tyrannoktonos.”'% Potrivit acestei abordari, tirania nu se iveste prin ocuparea vreu-
nui serviciu, a unei functii ori demnitati; tiranul poarta in sinea sa chintesenta tira-
niei, orientatd spre un singur scop: spre dominatio asupra concetatenilor, iar in final
spre acapararea regnumului.'®® Astfel ca, acel civis care va scapa statul de ciuma tira-

159 Melchior (2008): p. 284.

160 Wilfried Stroh (1975): Taxis und Taktik. Die advokatische Dispositionskunst in Ciceros Gerichtsreden,
Teubner, Stuttgart, p. 51 siurm.

161 Melchior (2008): p. 284.

162 Mark Edward Clark, James S. Ruebel: Philosophy and Rhetoric in Cicero’s Pro Milone,
Rheinisches Museum, 1985/1, p. 57-72, p. 72; Melchior (2008): p. 283.

163 Cicero: De Re Publica 2, 47.

164 Cicero: De Re Publica 2, 51.

165 Pentru tratarea mai ampla a acestui subiect, vezi Karl Biichner (1962): Der Tyrann und sein
Gegenbild in Ciceros ’Staat’, in Studien zur romischen Literatur, II., Steiner, Wiesbaden, p. 116—
147; Richard Heinze: Ciceros 'Staat’ als politische Tendenzschrift, Hermes, 1924/1, p. 73-94, p.
73 siurm.

166 Biichner (1962): p. 121. Referitor la opozitia dintre regnum si libertas, vezi Meyer (1964): p. 345.
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niei nu este altceva decat tutor et procurator rei publicae, adica lecuitorul comunitatii.
In Pro Milone contrastul devine strident si clar: Clodius apare ca tyrannus,’*” moartea
sa ca suprimarea tiranului,'*® Milo in postura de conservator populi, iar prin uciderea
lui Clodius se infatiseaza drept tutor et procurator rei publicae.**® Ca exemplu istoric al
unui tyrannus, Cicero ii mentioneazad de nenumadrate ori pe Tarquinius Superbus, Sp.
Maelius si Ti. Gracchus, iar din trecutul apropiat, pe Verres.'”* Adversarii politici ai
lui Cicero l-au numit de mai multe ori tyrannus pe Cicero insusi.'”?

Teoria lui Cicero privind suprimarea tiranului se bazeaza fundamental pe filosofia
stoicd,'”® totodatd este important sa evidentiem faptul ca aceasta teorie nu este trans-
formarea filosofica directa a principiului ,,vim vi repellere licet”, principiu care a stat
la fundamentarea juridica a apararii In Pro Sestio si in Pro Milone.*”* Elementul stoic
al motivului uciderii tiranului poate fi surprins cel mai clar, mai mult, este exprimat
chiar de Cicero in cea de a treia carte a De officiis, scrisa in anul 44 1. Hr."7> Aici, auto-
rul declara ca elementul suprimarii tiranului'’® se armonizeaza cu filosofia stoica,””
ceea ce corespunde si cu naturalis ratio,’”® deci este concluzia reflectiei etice.'”” Avand
in vedere cd un tyrannus distruge comunitatea umana si se plaseaza in afara legilor
convietuirii,'®® aceste reguli nu sunt obligatorii fata de el.’8! Acest principiu este extins
de Cicero intr-un cerc mai larg, mai exact il armonizeaza cu normele ius naturale, ale
ius gentium, ale ius divinum si cu cele ale ius humanum.'*? inteleptul stoic actioneazi in
armonie cu legile naturii atunci cand il scoate pe tiran din societate, imitand eforturile
lui Hercule depuse in interesul omenirii.'s?

Teza filosofiei moralei stoice este transformatd de Cicero in gandirea juridica a ro-
manilor si in sistemul lor de concepte.’®® Argumentatia sa isi atinge apogeul in mo-
mentul in care transfera dreptul suprimadrii tiranului in imperativul etico-juridic:
asumarea comunittii cu tiranul este exclusa, el trebuie exclus si indepdrtat din co-
munitatea umana, cici nu este altceva decat o fiara cu chip de om.*®* Cazul lui Phalaris
constituie exemplul preferat al lui Cicero, prin care demonstreaza ca omorul nu este

167 Cicero: Pro Milone 35.

168 Cicero: Pro Milone 80. 83. 89.

169 Cicero: Pro Milone 80. Cf. Biichner (1962): p. 138 si urm.
170 Cf. Clark, Ruebel (1985): p. 59; Lintott (1968): p. 55 si urm.
171 Cicero: In Verrem 2, 3, 20.

172 Cicero: In Vatinivim testem 23; Cicero: Pro P. Sestio oratio 109.
173 Max Pohlenz (1964): Die Stoa, I., Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen, p. 139, 185, 313.
174 Clark, Ruebel (1985): p. 59.

175 Cicero: De Officiis 3, 19-32.

176 Cicero: De Officiis 3, 32.

177 Cicero: De Officiis 3, 20.

178 Cicero: De Officiis 3, 23.

179 Cicero: De Officiis 3, 14. 19.

180 Cicero: De Officiis 3, 21.
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doar o fapta cinstitd din punct de vedere etic, ci eliminarea tiranului din comunitate
(feritas et immanitas beluae segreganda est) este de-a dreptul o indatorire morala (hones-
tum necare). Ideea rimeaza de asemenea cu identificarea lui tyrannus cu belua, relatie
prezenta si in filosofia stoica, ceea ce primeste o formulare clara si in De re publica,*®
in sensul ca tyrannus este considerat ca fiind cel mai daunator animal, cea mai urata
fiintd subumana, atat de oameni, cat si de zei, adica vietuieste doar in figura hominis.*s’
Principalele atribute ale tiranului pot fi descrise deci prin urmatoarele notiuni: nulla
societas, belua, genus pestiferum, exul, contra leges, contra naturam; adica, o fiinta aparti-
nand unei forme de viata subumang, iar uciderea sa nu poate insemna o culpa morala,
ca sirdpunerea oricarui alt animal ddunator.'®

Acest rationament si asemenea imagini pot fi foarte bine surprinse in Pro Milone.
Cicero dedica doua paragraphusuri desfraurilor sexuale ale lui Clodius,'® trei paragra-
fe culpelor sale religioase!*° si evidentieaza delictele sale comise Impotriva dreptului
natural si a celui pozitiv.!?? Toate acestea constituie o baza solida pentru imaginea de
fiara a lui Clodius: plasa legii care serveste capturdrii lui Clodius, cel care ravneste
spre regnum,"? dar din care a scadpat de mai multe ori, respectiv zugravirea fiarei as-
cunse in intuneric ne trimit la ideea existentei unui animal sélbatic.’* In corpusul ci-
ceronian, toposul fiarei apare in mod repetat atat la caracterizarea lui Clodius,'** cat
sila cea a lui Antonius.’® Clodius nu era deci altceva decat un belua,'*° care a rascolit
ordinea societasului roman si care a provocat spaima cetdtenilor de nadejde — printre
care si Cicero, respectiv Pompeius —, cel care a incercat sa dobandeasca dominatio prin
rdscolirea legilor (legibus Clodianis), asa cum procedeaza orice tiran,'*’ iar legilor care
incdlcau legea, mai exact lex Clodia de capite civium, chiar Cicero insusi aproape ca i-a
cazut victimd in anul 58 i. Hr.

In momentul in care Cicero se refera in apararea lui Milo la circumstanta care
exclude injustetea apdrarii legitime,'® isi sustine, pe de o parte, argumentatia prin
terminologia pasajelor relevante din lex Cornelia de sicariis,”°® pe de alta parte, face tri-
mitere la dreptul necodificat, la cel natural, in efortul de a justifica fapta lui Milo; caci
dacd asasinul, agresorul, inamicul ameninta cu arma viata cuiva, acesta se poate folosi
de orice mijloc in apirarea vietii sale.2°® in decursul uciderii insidiatorului, adica a lui

186 Cicero: De Re Publica 2, 48.

187 Clark, Ruebel (1985): p. 61.

188 Clark, Ruebel (1985): p. 62.

189 Cicero: Pro Milone 55-56.

190 Cicero: Pro Milone 85—87.

191 Cicero: Pro Milone 44.73. si urm.

192 Cicero: Pro Milone 43. 76-78.

193 Cicero: Pro Milone 40—-41.

194 Cicero: Pro P. Sestio oratio 16; Cicero: Pro Milone 40. 85; Cicero: De haruspicum responso 5.

195 Cicero: Philippicae in Marcum Antonium 3, 28; 4,12; 7, 27.

196 Cicero: Pro Milone 37-39.

197 Cicero: Pro Milone 89. Cf. Cicero: De Domo Sua 43 si urm.; Cicero: In Pisonem 58.

198 Cicero: Pro Milone 10-11.

199 R Cahen.: Examen de quelques passages du Pro Milone, Revue des Etudes Anciennes, volumul 25,
1923, p.119-138, p. 122 si urm.

200 Cicero: Pro Milone 10. haec ... non scripta, sed nata lex, quam ... ex natura ipsa adripuimus.
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Clodius, Milo a urmat deci legea naturii, din moment ce vigoarea legii pozitive nu este
valabila in asemenea situatii, dat fiind cd, intre arme, legile sunt mute, iar asasinul
poate fi ucis in mod legitim.?°* Cicero extinde cercul apararii legitime — apeland printre
altele la principiile de baza ale eticii stoice: oamenilor educati le permite mintea lucida
sa respinga cu orice mijloace orice atac violent, reactia triburilor barbare poate fi per-
misa la nevoie; fiecarui popor i di voie cutuma, iar animalelor sdlbatice le-a permis
natura sd procedeze astfel.20?

Oratorul insd nu se limiteaza la demonstrarea legitimitatii faptei lui Milo: uciderea
lui Clodius nu doar cd nu ar merita o pedeapsa, ci dimpotriva, ar fi demna de lauda,
cdci a adus un serviciu imens, s-ar putea spune altruist pentru res publica, asa cum
— potrivit lui Cicero — orice faptd a sa a fost motivata de angajamentul fata de binele
comun.2 In acest spirit se exprima si Milo in textul lui Cicero, dorind cetitenilor si
statului o viata linistita chiar si cu pretul exilarii sale.?°4 Rationamentul, respectiv ma-
retia faptei lui Milo sunt ridicate intr-o sfera divino-cosmica, si Cicero adopta o tona-
litate care va fi mentionata ulterior in Somnium Scipionis, cu ocazia elogierii meritelor
barbatilor care au trudit in favoarea interesului public.2% Astfel, confera o dimensiune
noud interpretarii principiului ,vim vi repellere”, din moment ce face diferenta intre
doud feluri de vis: violenta primejdioasa aplicatd de Clodius si forta care garanteaza
supravietuirea Romei, fortd care a actionat prin intermediul lui Milo, insasi providentia
implicAndu-se in mod salvator in soarta statului.2’ In acest sens, clientul siu nu mai
este un infaptuitor de sine statator, ci doar cel care indeplineste predictia lui Cicero
facutd in anul 57 1. Hr., potrivit careia Milo il va ucide pe Clodius,?*” deci este instru-
mentul providentiei, cacivoia divind, destinul l-a lasat In viata pe Clodius ca sa-si poata
primi pedeapsa intr-un loc anume intr-un moment si in circumstante date, prin mana
lui Milo.2%8

Toate acestea vor reverbera in paragrafele referitoare la aceasta tema ale lucrarii
De officiis. Providentia, care este forma de aparitie a fatumului stoic,2°° adica a ceea ce se
poate denumi prin heimarmené, se manifesta prin sapiens, care, pe baza naturae ratio
nu are doar dreptul, dar si obligatia sd-1 ucida pe tyrannus, distrugatorul coniunctio
civium.?'° Milo, In aceasta acceptiune, nu este deci altceva decat manifestarea arheti-
pului unui sapiens stoic care, recunoscand naturae ratio, a dus la indeplinire porunca
emisa de heimarmené si a eliberat statul de molima otravitoare. Justitia si legea, adica

201 Cicero: Pro Milone 11. silent enim leges inter arma; cf. Cicero: Pro P. Sestio oratio 86; Cicero:
De legibus 1,19; 2, 8. 11; Cicero: De finibus bonorum et malorum 4, 25.

202 Cicero: Pro Milone 30.

203 Cicero: Pro Milone 6.

204 Cicero: Pro Milone 93.

205 Cicero: De Re Publica 6,13 si urm.

206 Cicero: Pro Milone 83—84. Cf. Bliichner (1964): p. 276; Clark, Ruebel (1985): p. 67.

207 Cicero: Epistulae ad Atticum 4, 5.

208 Cicero: Pro Milone 86.

209 Referitor la alte aspecte ale notiunii de fatum, vezi Walter Potscher (1978): Das romische
fatum — Begriff und Verwendung, in: Hildegard Temporini, Wolfgang Haase. (ed), Aufstieg und
Niedergang der romischen Welt, II. 16. 1, De Gruyter, Berlin—-New York, p. 393-424.

210 Cicero: De Officiis 3, 23.
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puterea de stat, nu au fost in stare sa infraneze primejdia intruchipata de Clodius,?"
ordinea juridica a statului nu putea sa-i asigure mijloacele corespunzatoare lui Milo
pentru a se afirma in postura razbunatorului.?*?

Aflam de la Asconius ca exista diferente notabile Intre pledoaria rostitd in favoarea
lui Milo si discursul editat si ca Cicero a refuzat inainte de sustinerea discursului propu-
nerea lui Brutus de a se referi in apararea lui Milo la legitimitatea suprimarii tiranului.?3
Faptul ca discursul sau nu si-a atins scopul, adicd nu a reusit sd obtind achitarea lui Milo,
pesemne l-a determinat pe orator sd modifice tactica argumentatiei in versiunea rescri-
sa a Pro Milone, text care a fost distribuit si ca manifest politic.?'* Este de presupus ca
inainte de rostirea discursului, Cicero nu a dat curs argumentatiei lui Brutus, deoarece
in anul 64 1. Hr. el insusi a decis executarea mai multor complotisti fara a fi judecati, si-a
asumat si apararea lui Rabirius acuzat de perduellio, diferenta dintre aceste cazuri si cel
al lui Milo constand in faptul ca in cel din urma caz nu avea si sprijinul senatus consultum
ultimum.?* In anul 57 1. Hr., si Cicero nutrea speranta ca Clodius va fi ucis, rememorand
exemplul lui Scipio Nasica, cel care I-a rapus pe tyrannusul Ti. Gracchus, dar in acel mo-
ment incd nu se situase deasupra limitelor dreptului pozitiv.2'¢ in discursul rostit s-a
straduit sa uziteze de sistemul argumentativ al dreptului pozitiv si evita sa recurga la
recuzita de legitimare a filosofiei stoice — dar, efortul sdu nu a avut succes. Ulterior, in
versiunea publicatd a format o structura ideatica profundd, raportata la sistemul de ar-
gumente ale stoicilor, dezvoltatd in privinta suprimarii tiranului in De re publica, De fini-
bus bonorum et malorum, Tusculanae disputationes — in care dialogul se deruleaza tocmai
in perioada procesului lui Milo - si in De officiis. Pledoaria stilizata intr-o scriere de filo-
sofie de stat, care evidentiaza altruismul si abnegatia lui Milo si care ni-l prezinta pe ca
un exemplu al inteleptului stoic, a destinat-o drept consolatio pentru exilatul Milo.2”

In cele ce urmeazi, merita si urmarim rationamentul lui Aislinn Melchior, care
demonstreaza intr-o manierad convingatoare ca in varianta lui Pro Milone, in versiunea
care ni s-a pastrat, Cicero isi exercitd consecvent tendinta de a compara clientul sdu
si faptele indeplinite in favoarea res publica cu meritele proprii obtinute in decursul
reprimarii complotului condus de Catalina, respectiv tendinta de a se identifica cu
persoana lui Milo. Gestul urméarea un anumit scop politic: acela de a impulsiona prin
publicarea acestui oratio revenirea/rechemarea lui Milo din exil, oferind posibilitatea
revenirii din exilul ilegitim prin exemplul propriu.?*®

Punctele-cheie ale identificarii celor doua personaje, Cicero si Milo sunt urmatoa-
rele: ambii au facut un serviciu nobil statului, din moment ce au scapat comunitatea de
un tiran, dar multimea ingratd i-a constrans sa aleagd calea exilului. Aceste asemanari
ar trebui sa duca la o consecinta logica: daca Cicero a reusit sd revina triumfator din

211 Cicero: Pro Milone 77.

212 Cicero: Pro Milone 88.

213 Asconius: Commentarius in Cic. Mil. 30.

214 Clark, Ruebel (1985): p. 69.

215 Cf. Ungern-Sternberg von Purkel, Jurgen Baron (1970): Spatrepublikanisches Notstandsrecht,
C.H. Beck, Miinchen, p. 12 siurm.

216 Cicero: De Domo Sua 91; Cicero: Epistulae ad Atticum 4, 3.

217 Clark, Ruebel (1985): p. 72.

218 Melchior (2008): p. 285 si urm.
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exil, atunci si Milo trebuie sa se intoarca acasa. Inamicul lui Cicero si cel al lui Milo
intruchipeaza acelasi principiu: in decursul identificarii, Cicero il prezinta pe Clodius
ca pe un al doilea Catilina, dar aceastd imagine nu apare prima oara in Pro Milone —
dupa intoarcerea din exil intalnim frecvent aceasta identificare, cum ar fi de exemplu
in De domo sua, unde Clodius apare ca felix Catilina.?* Identificarea Clodius—Catilina
apare In Pro Milone mai degrabd prin aplicarea unor anumite appositii si nu e marcata
nominal. Pentru a observa acest aspect, trebuie sa se compare expresiile folosite in Pro
Milone cu cele din discursurile rostite impotriva lui Catilina. Caracteristicile principale
ale lui Catilina si cele ale complotistilor sunt furor??° si audacia,** ei insisi aparand ca
latro,?* insidiator®* si par(r)icida.?** Pentru Clodius si adeptii sdi, este valabil acelasi
furor??* si audacia,?*? calificari precum latro,?? insidiator?*® si par(r)icida se regadsesc la
fel.2?? Identificarea Catilina—Clodius se desfdsoara cel mai plenar in momentul in care
oratorul vorbeste despre cauzele propriului sau exil,?* si legat de acestea, il caracteri-
zeaza pe Clodius drept un ,succesor ” al lui Catilina, cel care a rascolit statul.

in concordantd cu acest context, Cicero se identifica cu rolul lui Milo, ambii infa-
tisdndu-se ca exponentii arhetipici ai patriotismului veritabil. Ei au salvat statul, in
cazul lui Milo prin uciderea tiranului, deci al lui Clodius, iar in cazul lui Cicero prin
alungarea lui Catalina si executarea complotistilor, iar aceste fapte i-au calificat in
postura de patrioti. Cei doi au procedat precum marii barbati ai vremurilor trecute:
C. Servilius Ahala, cel care 1-a ucis pe Spurius Maelius, Publius Scipio Nasica care i-a
oferite de senatus consultum ultimum sil-a executat pe Caius Gracchus, si Caius Marius,
cel care l-a anihilat pe L. Saturninus.2* In primul discurs contra lui Catilina, oratorul
citeaza exact exemplele acelorasi barbati, in momentul in care urgenteaza anihilarea
lui Catilina.?®? Avand in vedere faptul ca in timpul publicarii Pro Milone discursurile

219 Cicero: De Domo Sua 72.

220 In legituri cu Catilina: Cicero: In Catilinam 1, 1. 2. 15. 23; in legitura cu complotistii Cicero: In
Catilinam 1, 31; 2,19. 25; 3, 4; 4, 12.

221 In legatura cu Catilina: Cicero: In Catilinam 1, 1. 4. 7; 2, 3. 10; legat de complotisti: Cicero: In
Catilinam 2, 10; 3, 27.

222 In legitura cu Catilina: Cicero: In Catilinam 1, 23. 31; 2, 16; legat de comlotisti: Cicero: In
Catilinam 1, 33; 2, 7. 22.

223 In legitura cu Catilina: Cicero: In Catilinam 1, 11. 32; 2, 6; legat de complotisti: Cicero: In
Catilinam 2, 10.

224 In legitura cu Catilina: Cicero: In Catilinam 1, 17. 29; legat de complotisti: Cicero: In Catilinam
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tinute impotriva lui Catilina constituiau exemplum de memorat pentru pregatirea ora-
toriceascd, Cicero putea miza cu sigurantd pe faptul ca cititorii pledoariei vor recu-
noaste reminiscenta surprinsa in aceasta enumerare, si de aici vor trage consecintele
necesare in privinta paralelelor dintre rolurile lui Milo si Cicero.23

Figura lui Spurius Maelius si cea a lui Tiberius Gracchus vor reveni in cel de al doi-
lea sermocinatio din Pro Milone, adica in pasajul in care oratorul il invoca pe Milo ca pe
un vorbitor fictiv,?3* fapt care, raportat la pasajul cuvenit din cea de a patra Catilinaria,
poate fi interpretat ca o anumitd reminiscenta: fragmentul in care Cicero explica fap-
tul ca Catalina este mai periculos la adresa statului decét toate elementele subversive
anterioare, cei doi Cracchus si L. Saturninus.?*® Prin acest procedeu, oratorul ne da
de inteles fard echivoc ca pericolul reprezentat de Clodius, cel anihilat de Milo, este
de asemenea mai mare decit amenintdrile anterioare si poate fi asemuit doar cu pe-
ricolul reprezentat de Catilina la adresa res publica. Asa cum si Cicero se denumeste a
fi conservator civium, si Milo la randul siu devine conservator populi.?*¢ In momentul in
care il citeaza pe Milo, imprumutandu-i expresia conform careia a parat pumnalul lui
Clodius tintuit de grumazul cetétenilor,??” putem identifica o allusio ferma la pasajul
din cea de a treia Catilinaria, unde Cicero spune acelasi lucru despre sine in legatura
cu armele lui Catilina.?3® O altd paralela intre Cicero si Milo o reprezinta faptul cd ambii
au salvat statul si pacea cetdtenilor prin riscarea propriilor vieti.?3° (Totodata, oratorul
va beneficia si din alte perspective de identificarea cu Milo: contrapune curajul aces-
tuia cu propria-i frica,?*° iar obrazul si privirea ca de marmura a lui Milo, cu lacrimile
sale proprii.?*)

Identificarea cu Milo comportd in acelasi timp o altd posibilitate tentanta: in per-
soana lui Milo care il ucide pe Clodius putea sa triumfe si el asupra dusmanului an-
cestral.?*? Chiar daca nu detinem nicio dovada directa privind intentia lui Cicero de
a obtine prin publicarea discursului rechemarea lui Milo din exil, aceste paralele si
identificari ne permit sd presupunem acest lucru.?*?

In momentul in care Cicero i-a trimis ulterior lui Milo un exemplar al discursului
editat — care este, intr-adevar, una din capodoperele retoricii si deopotriva ale litera-
turii publicistice — acesta, se spune, a facut doar o singurd remarca: daca Cicero ar fi
vorbit astfel si in fata judecatorilor, n-ar fi avut ocazia sd guste din pestele splendid
care poate fi prins doar in Massilia.?** Cicero nu s-a inselat — pe baza acestei afirmatii
putem simti c&, intr-un anumit sens, Milo a fost, intr-adevar, un intelept stoic.
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